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Государственные предприятия являются 
неотъемлемым атрибутом современной эко-
номики, в которой роль государственного се-
ктора неизменно возрастает. В зарубежных 
странах особенно значительных размеров го-
сударственная собственность достигла после 
второй мировой войны. Украине в наследство 
от СССР достался обширный государствен-
ный сектор во всех отраслях народного хо-
зяйства, который за годы независимости зна-
чительно сократился. В настоящее время по-
прежнему остро продолжает стоять вопрос 
совершенствования правового статуса госу-
дарственных предприятий, который связан с 
расширением самостоятельности госпредпри-
ятий различных видов.  

Большое значение в решении этой задачи 
имеет изучение исторического опыта разви-
тия хозяйственной правосубъектности госп-
редприятий. История этого вопроса рассмат-
ривалась такими учеными, как В.В. Думный, 
Н.П. Ерошкин, Д.А. Медведев, И.В. Дойни-
ков и другие авторы. Целью данной работы 
является обобщение результатов исследова-
ний и выделение этапов исторического разви-
тия хозяйственной правосубъектности госпре-
дприятий, в частности, в развитии концепций 
государственного предприятия. 

По мере исторического развития многок-
ратно менялись концепции государственного 

предприятия. Первые казенные заводы в Рос-
сийской империи появились еще в XVII в. 
Хотя государственная собственность была 
известна еще в древности, государственные 
предприятия на территории Украины, также 
как и в других странах, начали создаваться 
только во второй половине минувшего тыся-
челетия. Создание государственных предпри-
ятий начинается с развитием промышленнос-
ти [1, с.5; 2, с.36–54]. 

Исследователи истории государственного 
предпринимательства [3; 4, с.10–30] отмеча-
ют, что институт государственных предприя-
тий на территории Российской империи появ-
ляется в XVII в., когда в рамках казенного 
предпринимательства государство само выс-
тупало как крупнейший торговый и промыш-
ленный предприниматель [5]. 

Российское государство выступало как 
крупнейший в стране собственник. К концу 
XIX века ему принадлежало 1/3 всех земель 
страны, 2/3 лесов, 2/3 железных дорог, 7/8 те-
леграфа, множество промышленных предп-
риятий. [6, с.185]. 

После проведения реформ 60-х–70-х годов 
XIX века возросла роль государственного 
предпринимательства в экономике. 

Казенные промышленные предприятия 
(вместе с техническими заведениями и склада-
ми) занимали 2,7% в общей сумме доходов го-
сбюджета (данные на 1913 год). Государство 
стремилось перевести их на «коммерческие ос-
нования». Казенным заводам предлагалось 
определять себестоимость выполненного заказа, 
к себестоимости «назначать» до 15 % на при-
быль. Из прибыли осуществлялись модерниза-
ция и расширение производства, 10 % ее пред-
назначалось на премирование администрации. 

«Коммерческие основания» представляли 
собой определенное приспособление госпред-
приятий к рынку, хотя это еще не был рыноч-
ный режим хозяйствования. На практике даже 
урезанные «коммерческие основания» полнос-
тью реализовать не удавалось. Для решения 
определенных общегосударственных задач 
приходилось отдавать предпочтение нерыноч-
ным методам хозяйствования [7, с.91]. 
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Оценивая государственное предпринимате-
льство в начале XX века, исследователи отме-
чают, что к этому времени капитализация эко-
номики России не была завершена, что 
отражалось на положении государственного 
предпринимательства. Оно отличалось слабой 
приспособленностью к рынку [8,  с.41–54].  В 
дореволюционном российском законодательс-
тве фактически было осуществлено разделе-
ние юридических лиц на «публичные юриди-
ческие лица» (казна, дворянские, городские, 
сельские товарищества, казенные учебные за-
ведения, монастыри, церкви) и «частные юри-
дические лица» (товарищества) [7, с. 88]. 

В научной литературе дореволюционного 
периода по проблематике гражданского права 
правовому регулированию деятельности госу-
дарственных (казенных) предприятий уделя-
лось довольно незначительное внимание [9; 
10]. Как отмечает Д. Медведев, в дореволю-
ционной литературе учение о государствен-
ных (казенных) предприятиях не обособилось 
в рамках общего учения о юридических ли-
цах [11–15]. К тому же, предприятия в то вре-
мя рассматривались только как объект право-
отношений. 

Исследователи законодательства советского 
периода выделяют несколько этапов в станов-
лении и развитии правового положения госу-
дарственных предприятий [3; 16, с.13–35]. Пе-
рвый, начальный этап развития 
законодательства о государственных предп-
риятиях, как хозяйствующих субъектах, при-
ходится на 1917–1922 годы. 

С первых дней образования Советского го-
сударства был взят курс на проведение наци-
онализации банков, промышленных предпри-
ятий, транспорта, строительства, сельского 
хозяйства и торговли. Национализированные 
промышленные предприятия были преобра-
зованы в государственные. Их деятельность 
была взята под государственный контроль. 
Весной 1919 года, на основании Декрета «О 
финансировании государственных предприя-
тий», государственные предприятия были пе-
реведены на сметное финансирование, и все 
их долги были аннулированы. Для этого этапа 

было свойственно отсутствие договорных от-
ношений, распределение продукции по наря-
дам главков. Поэтому данный период харак-
теризуется не только централизацией 
планирования, но и централизацией операти-
вных функций. Отсутствие хозрасчета и твер-
дой денежной единицы, обезналиченность 
доходов и расходов предприятия означали 
отсутствие имущественной самостоятельнос-
ти и самостоятельной имущественной ответс-
твенности предприятия [17–20].  

Начало 20-х годов ознаменовано процес-
сом развития и укрепления планового социа-
листического хозяйства, основанного на ме-
тоде хозяйственного управления – хозрасчете. 
В начале 20-х годов был принят ряд нормати-
вно-правовых актов, на основании которых 
определялась необходимость перевода пред-
приятий на хозрасчет и соединение наиболее 
крупных предприятий в объединения, органи-
зуемые на началах хозрасчета.  

В первый год НЭПа хозрасчет трактовался 
как самоокупаемость предприятия. Предприя-
тия начали выступать по отношению к другим 
государственным органам в качестве самосто-
ятельных, в имущественном отношении, хо-
зяйственных единиц. Степень самостоятель-
ности зависела от вида предприятия [21–24]. 
Была поставлена задача овладения рынком 
через государственное планирование, регули-
рование торговли и денежного обращения. 
Для реализации поставленной цели государс-
твенные предприятия были сняты с государс-
твенного снабжения, их деятельность была 
переведена на коммерческую основу. Прин-
цип самоокупаемости был заменен принци-
пом коммерческого расчета. Государственные 
предприятия не наделялись правом собствен-
ности на имущество, не имели статуса юриди-
ческого лица, но законодатель предоставил им 
возможность самостоятельно выступать на 
рынке в качестве продавцов и покупателей. 

Гражданский кодекс РСФСР 1922 года 
определил место государственных предприя-
тий в системе права. Согласно этому ГК го-
сударственные предприятия, переведенные на 
хозяйственный расчет, выступали в обороте 
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как самостоятельные и не связанные с казной 
юридические лица [25].  

Второй этап развития государственных 
предприятий характеризуется созданием но-
вого вида юридического лица – государст-
венного треста. Его правовое положение бы-
ло определено ст.19 ГК и Декретом о 
государственных промышленных трестах от 
10.04.1923 г. [26; 27]. 

В соответствии со ст.1 Декрета государст-
венными трестами признавались государст-
венные промышленные предприятия, которым 
государство предоставляло самостоятельность 
в производстве своих операций, согласно 
утвержденному для каждого из них уставу, 
действовавшие на началах коммерческого ра-
счета с целью извлечения прибыли. Государ-
ственным предприятием-трестом признава-
лась не отдельная производственная единица 
(завод, фабрика и т.п.), а объединение ряда 
производственных единиц (ст.3 Декрета). 
Трест владел, пользовался и распоряжался 
предоставленным ему государственным 
имуществом, а также производил свои опера-
ции в соответствии с гражданским законода-
тельством (ст.6 Декрета). Реализация продук-
ции осуществлялась по договорным ценам 
(ст.48 Декрета). Государственная казна за до-
лги треста ответственности не несла, а трест 
отвечал по обязательствам в пределах имуще-
ства, находящегося в его распоряжении (ст.1 
Декрета). На имущество треста, относящегося 
к оборотному капиталу, взыскания наклады-
вались в том же порядке, как и на имущество 
частных лиц. 

Таким образом, впервые на законодатель-
ном уровне быта определен правовой статус 
государственного предприятия как юридиче-
ского лица в виде государственного промыш-
ленного треста, который не являлся собствен-
ником закрепляемого за ним имущества, но 
которому была предоставлена возможность 
заниматься хозяйственной деятельностью с 
целью извлечения прибыли.  

В конце 20-х годов правовое положение 
треста было изменено. Усилились планово-
регулирующие функции органов государст-

венного управления [28], что послужило сти-
ранию граней между коммерческим и хозяйс-
твенным расчетом. Данная трансформация 
негативно отразилась на деятельности трес-
тов, они потеряли свою хозяйственную само-
стоятельность.  

Одновременно с трестами были образова-
ны синдикаты, как объединения трестов, ос-
нованные на корпоративных началах [29]. К 
1927–1928 годам почти вся государственная 
промышленность была синдицирована. Уси-
ление планово-регулирующих функций прев-
ратило трест в подчиненный синдикату орган. 
В конце 20-х годов были созданы хозрасчет-
ные объединения, которым были переданы 
планово-регулирующие функции главков и 
оперативные функции синдикатов по сбыту и 
снабжению [30]. Взаимоотношения трестов и 
предприятий с объединениями строились на 
началах коммерческого расчета. 

В 1932–1933 годах разукрупнение объеди-
нений и проведение ряда мероприятий по ук-
реплению договорной дисциплины и хозяйст-
венного расчета привели к ликвидации 
объединений, и трест получил статус самос-
тоятельного субъекта права. Постепенно уде-
льный вес государственного сектора в эконо-
мике превысил 90 %. Государственное 
предприятие во всех отраслях экономики за-
няло доминирующее положение. 

Положение о трестах 1927 года оставалось 
основным актом, определяющим правовое 
положение промышленных предприятий, до 
60-х годов. К тому времени оно устарело и 
действовало формально. Оно не могло отве-
чать задачам хозрасчета и оперативно-
хозяйственной самостоятельности предприя-
тий, так как трестированное предприятие не 
обладало правами юридического лица в пол-
ном смысле данного понятия. Большинство 
трестов превратились в органы хозяйственно-
го руководства, а в ряде отраслей промыш-
ленности были ликвидированы [31]. 

Вопрос о юридической личности государс-
твенных предприятий возник с момента, ког-
да находившиеся в составе трестов предприя-
тия («трестированные») были переведены на 
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«полный хозрасчет» путем наделения их соб-
ственными оборотными средствами [32]. Го-
сподствующее мнение в юридической лите-
ратуре вплоть до самой войны настойчиво 
отказывало трестированным предприятиям в 
юридической личности [33]. Как отмечал 
И.Б. Новицкий, вывод о признании производ-
ственных предприятий, в том числе трестиро-
ванных, самостоятельными юридическими 
лицами вытекал из анализа ряда партийных 
директив, в частности из постановления ЦК 
ВКП(б) от 05.12.1929 г. «О реорганизации 
управления промышленностью», однако та-
кого вывода ни в одном законодательном акте 
прямо не было сделано, хотя фактически за 
предприятиями признавалась правосубъект-
ность [34].  

Этот вопрос был решен окончательно 
лишь с принятием Основ гражданского зако-
нодательства Союза ССР и союзных респуб-
лик в 1961 г., а затем – ГК СССР 1964 г. и 
Положения о социалистическом государст-
венном производственном предприятии 1965 г.  

В соответствии со ст.11 Основ гражданс-
кого законодательства Союза ССР и союзных 
республик [35], государственные предприя-
тия, состоящие на хозрасчете, имеющие за-
крепленные за ними основные и оборотные 
средства и самостоятельный баланс, призна-
вались юридическими лицами. Впервые, в 
соответствии со ст.26 Основ, за предприятия-
ми государственное имущество было закреп-
лено на праве оперативного управления. В 
соответствии с принятым в 1964 г. Гражданс-
ким кодексом СССР юридическими лицами 
признавались организации, которые обладали 
обособленным имуществом, могли от своего 
имени приобретать имущественные и личные 
неимущественные права и нести обязанности, 
быть истцами и ответчиками в суде, арбитра-
жном суде или в третейском суде [36]. 

До принятия Положения о социалистичес-
ком государственном производственном пре-
дприятии [37] компетенция предприятия 
определялась в хозяйственном законодатель-
стве через компетенцию директора. С приня-
тием названного положения были определены 

права и обязанности именно предприятия как 
такового, как хозяйственного органа, самос-
тоятельного субъекта права [38]. 

Таким образом, третий этап развития пра-
вового положения государственных предпри-
ятий пришелся на начало 60-х – конец 80-х 
годов. 

В этот период окончательно утвердилась 
концепция государственного предприятия как 
государственного хозяйственного органа, об-
ладающего государственным имуществом на 
праве оперативного управления, которая была 
разработана A.B. Венедиктовым [39] и подде-
ржана другими учеными [40–43]. 

Таким образом, в советский период госп-
редприятие прошло несколько этапов в своем 
правовом развитии: от первоначальной оцен-
ки как объекта права, а затем внутрихозяйст-
венного субъекта права до признания за ним 
прав юридического лица. Наделение предп-
риятия правами юридического лица делало 
его самостоятельным в горизонтальных от-
ношениях. Проблема самостоятельности пре-
дприятия в вертикальных отношениях оста-
валась камнем преткновения в советское 
время, все еще не решена и сейчас.  

Кардинальное изменение экономической 
политики и становление советского рынка, 
закрепленные сначала в Законе СССР о госу-
дарственном предприятии (объединении) от 
30.06.1987 г., а затем в Основах законодате-
льства Союза ССР и союзных республик об 
аренде [44], Законе СССР о собственности в 
СССР [45] и других последовавших за ними 
законодательных актов, поставили в повестку 
дня вопрос о пересмотре общей экономичес-
кой и правовой теории государственного пре-
дприятия. Новая концепция государственного 
предприятия характеризовала основное звено 
народнохозяйственного комплекса в качестве 
социалистического товаропроизводителя. Эта 
категория получила закрепление в п.2 ст.1 
Закона о госпредприятии, п.1 ст.18 Основ за-
конодательства об аренде и др. Ранее такую 
характеристику предприятию давали в науч-
ной литературе В.А. Рахмилович и другие ав-
торы [46, с.8–10]. 
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Впервые в советской юридической науке 
потребность объяснить правовую природу 
государственного предприятия – треста воз-
никла в начале 20-х годов в условиях нэпа. 
Развитие коммерческих начал в государст-
венном секторе знаменовало и возрождение 
правовых исследований, посвященных юри-
дической личности треста. В этот период по-
явились различные толкования прав гостреста 
на имущество и самой роли предприятия в 
гражданском обороте. Наиболее распростра-
ненной стала гипотеза о том, что за трестом 
стоит фигура государства-собственника, ко-
торое силами производственного коллектива 
треста в маске юридического лица выступает 
в товарно-денежных отношениях (А.В. Вене-
диктов) [47, с.61–62]. В других работах при 
помощи специальной аргументации также 
проводился тезис о тресте как самом государ-
стве [48, с.10; 49, с.89; 50, с.38–49]. Особую 
позицию занимали те авторы, которые усмат-
ривали у треста частную собственность на 
принадлежащее ему имущество, в таком слу-
чае трест отличался от государства как субъ-
ект частного права от субъекта права публич-
ного [51].  

В последующем, на рубеже 30-40-х годов 
произошла некоторая трансформация взгля-
дов на правовую природу госпредприятия. 
Последнее стало трактоваться уже не просто 
в качестве товарной формы собственности 
государства, а в качестве его органа [52, 
с.671; 53; 54, с.5–30; 55, с.95–115]. Теория 
предприятия – государственного органа от-
ражала подчинение предприятия, воле госу-
дарства, давая возможность избежать квали-
фикации отношений государства и 
предприятия как зеркальных отношений го-
сударства с самим собой.  

В советской науке концепция государст-
венного предприятия как государственного 
органа имела две противостоящие друг другу 
ветви. Первая, административистская, гос-
подствующая служила обеспечению админи-
стративных методов управления экономикой. 

Вторая – теория хозяйственного органа 
(хозяйственной правосубъектности) – отстаи-

вала расширение хозяйственной самостояте-
льности предприятий. Для того, чтобы участ-
вовать в плановых и имущественных 
отношениях государственный хозяйственный 
орган наделяется хозяйственной компетенци-
ей. В хозяйственную правосубъектность 
(компетенцию) в различных пропорциях 
включаются правовой статус, компетенция и 
ее осуществление [56, с.5, 21]. 

После принятия Закона о госпредприятии 
1987 г. в основу нового подхода в концепции 
государственного предприятия были положе-
ны следующие экономико-правовые постула-
ты: 

1. Признание предприятия товаропроизво-
дителем, создающим продукт для рыночного 
обмена (п.2 ст.1 Закона) при сохранении его 
характеристики как основного эвена народ-
нохозяйственного комплекса (п.1 ст.1 Зако-
на). Возникает определенная двойственность 
экономической природы государственного 
предприятия: с одной стороны, оно официально 
признано ячейкой товарного производства и 
рыночного обмена, а с другой – остается объек-
том государственного планирования и управ-
ления. При этом в первую очередь оно товаро-
производитель, выпускающий продукцию для 
обмена и производительного потребления, а во 
вторую – объект косвенного государственного 
планирования. Качества товаропроизводителя 
предприятие приобретает объективно, в силу 
участия в общественном разделении труда, 
существующем между обособленными хозяй-
ственными ячейками, каждая из которых соз-
дает законченный продукт для обмена. Ролью 
товаропроизводителя обусловлено использо-
вание саморегуляционного, самоорганизую-
щего начала в деятельности предприятия – 
принципа самопланирования (пп.2, 3 ст.10 
Закона о предприятии). В этом смысле госу-
дарственный социалистический товаропроиз-
водитель – не объект, а субъект планирова-
ния. Участие в планово-организационных 
отношениях, придание товаропроизводителю 
функций эвена косвенного (недирективного) 
планирования происходит по причинам, свя-
занным с сохранением централизованной ко-



ISSN 1995-6134 

 150 

ординации производственных процессов в 
условиях общественного производства. Пла-
ново-организационные отношения, субъектом 
которых становится госпредприятие как ос-
новное звено единого народно-хозяйственно-
го комплекса, зависят от воли их участников 
и целей, поставленных плановым органом.  

2. Осуществление предприятием своих 
функций на основе полного хозяйственного 
расчета, самофинансирования и самоуправ-
ления, сочетание гибкого централизованного 
руководства и самостоятельности предприя-
тия (п.2 ст.1 Закона). Хозяйственный расчет 
как способ осуществления производства в го-
сударственном секторе получил легальное 
выражение еще в двадцатые годы (п.1 [57]) и 
(п.1, 2 [58]. С тех пор положение о хозрасчет-
ной сущности госпредприятия переносилось 
из Положения в Положение (п.2 Положений о 
предприятии, о производственном объедине-
нии, о научно-производственном объедине-
нии и др.). В Законе о госпредприятии 1987 
года было сказано не просто о полном хозяй-
ственном расчете, но и о самофинансирова-
нии предприятия и его самоуправлении. По 
действующему Закону предприятие обязано 
не только окупать прибылью свои затраты, 
работать безубыточно и получать хозрасчет-
ный доход, но также полностью финансиро-
вать все свои мероприятия, осуществлять ра-
сширенное производство за счет своей 
прибыли. Именно поэтому в формулу хозрас-
чета и включено начало самоуправления, рас-
сматриваемое как ведущий элемент самооку-
паемости и самофинансирования [59, с.12]. 
Централизованное руководство в значении п.2 
ст.1 Закона, во-первых, должно применяться 
лишь в тех пределах, в которых оно не ущем-
ляет самостоятельности предприятий. Если 
централизованное руководство хоть сколько-
нибудь ограничивает самоуправление трудо-
вого коллектива предприятия, наступают пос-
ледствия, предусмотренные п.3 ст.9 Закона. 
Во-вторых, централизованное управление по 
новому Закону – руководство косвенное, осу-
ществляемое в строгих рамках экономически-
ми методами (контрольными цифрами, долго-

временными нормативами, конкурсными 
договорными госзаказами и лимитами). И, на-
конец, в-третьих, не следует забывать о необ-
ходимости дальнейшего сокращения числа 
централизованно устанавливаемых показате-
лей, вытеснения их ориентирами, утверждае-
мыми при самопланировании. В идеале, 
централизованное руководство государствен-
ными предприятиями может быть ограничено 
установлением целевых контрольных цифр и 
размещением государственных заказов-
договоров. 

3) Распространение на предприятие прав 
осуществлять любую деятельность, не проти-
воречащую действующему законодательству 
(п.5 ст.2) – согласно принципу «разрешено 
все, что не запрещено». Таким образом, права 
государственных предприятий были сущест-
венно расширены. Расширение правосубъек-
тности предприятия, вызванное этой общедо-
зволительной направленностью, вошло в 
противоречие с теорией специальной (устав-
ной) правоспособности государственного 
предприятия, призванного выполнять в обще-
стве те или иные функции и наделяемого под 
эту задачу специальными правами и обязан-
ностями. Попытки отстоять специальную 
правосубъектность государственных предп-
риятий опирались на существующую за ру-
бежом доктриной ultra vires, согласно которой 
сделки, выходящие за пределы правоспособ-
ности организаций, т.е. совершенные в про-
тиворечии с целями организаций, признаются 
недействительными, если корпорация не име-
ла права их совершать (§ 203 Закона о предп-
ринимательских корпорациях штата Нью-
Йорк [60]) [61, с.8–22].  

Таким образом, с точки зрения концепции 
госпредприятия, она развивалась от опреде-
ления госпредприятия как объекта права в 
период Российской империи до признания его 
субъектом права в советский период и от ста-
вшей господствующей в советский период 
концепции предприятия как государственно-
го хозяйственного органа до современной 
концепции госпредприятия как самостояте-
льного субъекта хозяйствования.  
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Многочисленные реформы правового по-
ложения госпредприятий во второй половине 
прошлого века были направлены на расшире-
ние самостоятельности предприятий. 
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Выполнено обобщение результатов исследований и выделение этапов исторического 
развития хозяйственной правосубъектности госпредприятий, в частности, в развитии 
концепций государственного предприятия. 

*** 
Грудницька С.М. Етапи історичного розвитку господарської правосуб'єктності дер-
жавних підприємств 

Виконано узагальнення результатів досліджень і виділення етапів історичного розвит-
ку господарської правосуб’єктності держпідприємств, зокрема, у розвитку концепцій 
державного підприємства. 

*** 
Grudnizkaya S.N. Stages of Historical Development Economic Right for the Subject of State 
Enterprises 

Generalization of results of researches and selection of the stages of historical development 
is conducted economic legal subject of state enterprises, in particular, in development of 
conceptions of state enterprise. 

 


