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ються чи складаються між собою і лише 
після цього приєднуються на додаток 
до осн. покарання, остаточно визначе-
ного за сукупністю. При цьому суд має 
право щодо осн. видів покарань засто-
сувати один принцип їх призначення за 
сукупністю (напр., складання), а щодо 
дод. – ін. (напр., поглинення). Дод. по-
карання різних видів, призначені за окр. 
злочини, складанню між собою не під-
лягають і завжди виконуються само-
стійно (ч. 4 ст. 72 КК).

Відповідно до ч. 4 ст. 70 КК за пра-
вилами, встановленими для сукупнос-
ті злочинів, призначається покарання 
і у випадках, коли після постановлення 
вироку в справі буде встановлено, що 
засуджений винен ще й в ін. злочині, 
вчиненому ним до постановлення по-
перед. вироку. За таких умов покаран-
ня призначається у 3 етапи: а) на пер-
шому – суд призначає покарання за 
знову розкритий злочин; б) на друго-
му – визначає остаточне покарання за 
сукупністю злочинів за правилами, 
передбаченими ч. 1–3 ст. 70 КК; в) на 
третьому – до покарання, остаточно 
визначеного за сукупністю злочинів, 
зараховує покарання, яке було повніс-
тю або частково відбуте за поперед. 
вироком, за правилами, передбаченими 
ст. 72 КК.

Особливості призначення покарання 
за сукупністю злочинів щодо неповно-
літніх передбачені у ст. 103 КК.

Літ.: Бажанов М. И. Назначение нака-
зания по советскому уголовному праву. К., 
1980; Зінченко І. О., Тютюгін В. І. Множин-
ність злочинів: поняття, види, призначення 
покарання / за заг. ред. В. І. Тютюгіна. Х., 
2008.
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ПРИЙНЯТТЯ́ ПРОПОЗИ́ЦІЇ, 
ОБІЦЯ́НКИ АБÓ ОДÉРЖАННЯ НЕ
ПРАВОМÍРНОЇ ВИ́ГОДИ СЛУЖБÓ
ВОЮ ОСÓБОЮ – злочин, передбаче-
ний ст. 368 КК, який посягає на сусп. 
відносини, що забезпечують нормальну 
служб. діяльність в органах держ. вла-
ди, місцевого самоврядування або в ін. 
юрид. особах публ. права.

Предметом цього злочину є неправо-
мірна вигода, поняття якої наведено 
у примітці до ст. 3641 КК. Якщо до такої 
вигоди належать предмети, збут і при-
дбання яких утворює самост. склад зло-
чину (напр., зброя, боєприпаси тощо), 
вчинене кваліфікується як сукупністю 
відповід. злочинів.

Об’єктивна сторона злочину поля-
гає в активній поведінці особи – діях, 
які альтернативно перелічені в ч. 1 
ст. 368 КК і можуть виражатися у будь-
якій із таких їх форм, як: а) прийняття 
служб. особою пропозиції щодо надан-
ня неправомірної вигоди – виявлення 
нею у будь-якій формі (усно, письмово, 
за допомогою техн. засобів тощо) згоди 
(бажання, готовності) одержати (прий-
няти) таку вигоду у відповідь на ви-
словлення особою, яка її пропонує, 
наміру її надати; б) прийняття служб. 
особою обіцянки щодо надання непра-
вомірної вигоди – виявлення нею 
у будь-якій формі згоди (бажання, го-
товності) одержати (прийняти) таку ви-
году у відповідь на висловлення осо-
бою, яка її обіцяє, наміру її надати з по-
відомленням про час, місце та спосіб 
надання такої вигоди; в) одержання 
неправомірної вигоди – прийняття (фак-
тичне отримання) служб. особою осо-
бисто або через посередників наданої 
їй ін. особою (вигодонадавачем) такої 
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вигоди або хоча б її частини з метою 
володіти, користуватися і розпоряджа-
тися нею на власний розсуд; г) прохан-
ня надати неправомірну вигоду – звер-
нення служб. особи, здійснене у будь-
якій формі, крім вимагання, до ін. особи 
(потенційного вигодонадавача) з пропо-
зицією надати цій служб. або третій 
особі неправомірну вигоду, тобто схи-
ляння (підбурювання) особи, до якої 
звернене прохання, до надання такої 
вигоди.

Будь-які дії, передбачені ст. 368 
КК, завжди мають двосторонній ха-
рактер, бо у всіх випадках їх вчинення 
припускається наявність, як мінімум, 
2-х осіб, – одна з яких пропонує, обіцяє 
чи надає неправомірну вигоду, а ін. – 
приймає зазначену пропозицію, обіцян-
ку або сама звертається з проханням 
(схиляє) надати їй неправомірну вигоду 
чи фактично її одержує.

Для кваліфікації дій за ст. 368 КК не 
має значення: а) чи вчиняються вони 
безпосередньо служб. особою або вона 
діє через посередників; б) чи прийняла 
вона пропозицію, обіцянку надати не-
правомірну вигоду, прохала або одержа-
ла її для себе особисто або для ін. (тре-
тіх) фіз. чи юрид. осіб; в) чи здійснила 
вона зазначені дії у т. зв. простій (від-
критій, очевидній) або в завуальованій 
(прихованій, замаскованій) формі; г) як 
саме фактично було використано служб. 
особою одержану нею неправомірну 
вигоду.

Обов’язковими умовами відпові-
дальності за прийняття пропозиції, обі-
цянки надати неправомірну вигоду, за 
прохання про її надання або фактичне 
її одержання завжди є: а) вчинення чи 
невчинення служб. особою; б) в інте-

ресах того, хто пропонує, обіцяє, пого-
джується з проханням надати чи надає 
таку вигоду або в інтересах третіх осіб; 
в) будь-якої дії; г) з використанням вла-
ди чи служб. становища.

Із цих положень закону випливає, 
що відповідальність за ст. 368 КК на-
стає у випадках, якщо служб. особа: 
1) вчиняє певні дії або утримується від 
їх вчинення – бездіяльність; 2) такі ді-
яння можуть бути як правомірними 
(закон.), так і протиправними. Але 
якщо вони містять ознаки ще й ін. 
складу злочину, то крім ст. 368 КК під-
лягають кваліфікації ще і за відповід. 
статтею КК (напр., за ст. 364 КК); 3) як 
дія, так і бездіяльність, зумовлені не-
правомірною вигодою, вчиняються (не 
вчиняються) в інтересах або самого 
вигодонадавача, або третіх осіб, під 
якими розуміються як фіз., так і юрид. 
особи; 4) інтереси таких осіб можуть 
бути закон. (правомірними) і проти-
правними. Якщо служб. особа за не-
правомірну вигоду сприяє особі у вчи-
ненні будь-якого злочину, вчинене ква-
ліфікується не тільки за ст. 368 КК, а й 
як співучасть у відповід. злочині; 5) дії 
в інтересах того, хто пропонує, обіцяє 
чи у відповідь на прохання погоджуєть-
ся надати або надає неправомірну ви-
году, або в інтересах третіх осіб, завжди 
вчиняються (не вчиняються) служб. 
особою з використанням наданої їй вла-
ди чи служб. становища. Причому до 
таких дій належать не лише ті, які без-
посередньо входять до кола служб. пов-
новажень (компетенції) служб. особи, 
а й такі, які вона хоча й не уповноваже-
на була вчинювати, але до вчинення 
яких ін. служб. особами могла вжити 
заходів завдяки своєму служб. станови-
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щу. Якщо ж неправомірна вигода одер-
жана у зв’язку з виконанням особою не 
служб., а ін. (профес., вироб., тех.) 
функцій, вчинене не може бути кваліфі-
коване за ст. 368 КК і за певних умов 
може містити ознаки складу злочину, 
передбаченого ст. 354 КК.

Оскільки діяння, обумовлені непра-
вомірною вигодою, перебувають поза 
межами об’єктивної сторони цього зло-
чину, то прийняття пропозиції, обіцянки 
надати таку вигоду чи прохання про її 
надання є злочином з усіченим складом, 
бо порівняно з одержанням такої вигоди 
момент його закінчення перенесено на 
більш ранню стадію – виявлення згоди, 
тобто прийняття винним самої такої 
пропозиції, обіцянки чи висловлення 
ним прохання про надання такої вигоди.

Одержання неправомірної вигоди 
є злочином із форм. складом та є закін-
ченим з моменту фактичного прийняття 
винним хоча б її частини. Якщо ж уми-
сел винного, що спрямований на одер-
жання вигоди, не було реалізовано 
з причин, що не залежать від його волі 
(напр., у разі одержання замість обіця-
них грошей т. зв. «ляльки»), вчинене 
кваліфікується як замах на одержання 
неправомірної вигоди.

Для визнання злочину закінченим не 
має також значення: а) чи була неправо-
мірна вигода запропонована, обіцяна, 
одержана або прохання про її надання 
висловлене до або після вчинення (не-
вчинення) служб. особою обумовлених 
такою вигодою дій; б) чи було заздале-
гідь обумовлене одержання такої виго-
ди; в) чи виконала служб. особа дії в ін-
тересах вигодонадавача або третьої 
особи і г) чи збиралася вона їх викону-
вати або не мала такого наміру.

Суб’єктивна сторона злочину – пря-
мий умисел, мета – одержання неправо-
мірної вигоди. Особливість суб’єктивної 
сторони злочину полягає в тому, що між 
умислом служб. особи та тієї, яка про-
понує, обіцяє надати неправомірну ви-
году чи у відповідь на прохання пого-
джується її надати або фактично надає, 
наявний тісний, нерозривний зв’язок, 
бо обидві сторони усвідомлюють, що 
між ними досягнута певна згода стосов-
но такої вигоди.

Суб’єкт злочину – спец.: лише служб. 
особа публ. права, визначення якої на-
ведене у пп. 1, 2 примітки до ст. 364 КК. 
Співучасниками злочину можуть бути 
й будь-які ін. особи.

До кваліфікованих (особливо квалі-
фікованих) видів цього злочину закон 
відносить вчинення дій, зазначених у 
ч. 1 ст. 368 КК, якщо їх предметом була 
неправомірна вигода: а) у значному 
(ч. 2), великому (ч. 3) чи особливо вели-
кому (ч. 4) розмірах; або якщо ці дії 
були: б) вчинені служб. особою, яка зай-
має відп. (ч. 3) чи особливо відп. (ч. 4) 
становище; в) вчинені за поперед. змо-
вою групою осіб (ч. 3); г) вчинені по-
вторно (ч. 3); ґ) поєднані з вимагання 
неправомірної вигоди (ч. 3).

Предметом одержання неправомір-
ної вигоди в значному (ч. 2), великому 
(ч. 3) і в особливо великому (ч. 4) роз-
мірі є вигода тільки майнового характе-
ру, вартісна оцінка якої може бути ви-
ражена в грошовій формі. Розмір (вар-
тість) такої вигоди визначено в п. 1 
примітки до ст. 368 КК, згідно з якою 
вигодою в значному розмірі є така, що 
в 100 і більше разів, у великому – в 200 
і більше разів, а в особливо великому – 
в 500 і більше разів перевищує н. м. д. г. 
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При цьому в ч. 2, 3 та 4 ст. 368 КК вста-
новлено відповідальність не тільки за 
фактичне одержання служб. особою не-
правомірної вигоди в зазначених роз-
мірах, а й за сам факт прийняття пропо-
зиції, обіцянки надати вигоду або про-
хання про її надання у відповід. розмірі.

Визначення служб. особи, яка займає 
відп. (ч. 3) чи особливо відп. (ч. 4) ста-
новище, наведене в пп. 2 і 3 примітки 
до ст. 368 КК.

Вчинення злочину за поперед. змо-
вою групою осіб має відповідати всім 
ознакам цієї форми співучасті, закріпле-
ним у ч. 2 ст. 28 КК.

Цей злочин визнається повторним 
(ч. 3 ст. 368 КК), якщо він відповідає 
ознакам повторності, зазначеним у 
ст. 32 КК, і згідно з п. 4 примітки до 
ст. 354 КК вчинений такою служб. осо-
бою, яка раніше вчинила будь-який із 
злочинів, передбачених ст. 354, 368, 
3683, 3684 і 369 КК. Відповідно до ч. 3 
ст. 368 КК повторним може бути визна-
но не тільки одержання неправомірної 
вигоди, а й повторне прийняття служб. 
особою пропозиції, обіцянки такої ви-
годи чи повторне її звернення з прохан-
ням про її надання.

За ч. 3 ст. 368 КК настає відповідаль-
ність також за діяння, поєднане з вима-
ганням неправомірної вигоди. Зі змісту 
п. 5 примітки до ст. 354 КК, у якій на-
водиться визначення вимагання, ви-
пливає, що ця кваліфікуюча ознака сто-
сується лише випадків надання/одер-
жання неправомірної вигоди, бо як 
пропозиція і обіцянка надати таку ви-
году, що завжди виходять не від служб., 
а від ін. особи, яка добровільно (а не 
у зв’язку з вимогою) висловлює намір 
її надати, так і звернення самої служб. 

особи з проханням надати їй таку ви-
году, не можуть бути одночасно поєдна-
ні (є несумісними) з вимаганням, тобто 
з примушуванням до її надання.

Літ.: Киричко В. М. Кримінальна від-
повідальність за корупцію. Х., 2013; Ква-
ша О. О. Надання-одержання неправомір-
ної вигоди як особливий випадок співучас-
ті // Вісник ЛДУВС ім. Е. О. Дідоренка, 2014, 
№ 2; Тютюгін В. І., Гродецький Ю. В., Гі-
зімчук С. В. Злочини у сфері службової ді-
яльності та професійної діяльності, пов’я-
заної з наданням публічних послуг / за ред. 
В. Я. Тація, В. І. Тютюгіна. Х., 2014. 

В. І. Тютюгін, Ю. В. Гродецький.

ПРИМУСÓВЕ ЛІКУВÁННЯ – 
крим.-прав. захід держ. примусу, що 
застосовується судом, незалежно від 
призначеного покарання, до осіб, які 
вчинили злочини і мають хворобу, що 
становить небезпеку для здоров’я ін. 
осіб (ч. 1 ст. 96 КК). П. л. не є покаран-
ням, а застосовується для лікування за-
суджених осіб із соціально небезпеч. 
захворюваннями, профілактики таких 
захворювань, виправлення засуджених 
і запобігання вчиненню ними нових 
суспільно небезпеч. діянь. П. л. здій-
снюється за місцем відбування пока-
рання, якщо особу засуджено до по-
збавл. волі або обмеж. волі. У разі при-
значення ін. видів покарань П. л. 
застосовується у спец. лік. закладах 
(ч. 2 ст. 96 КК). Порядок застосування 
і виконання П. л. щодо засуджених ре-
гламентується ст. 21, 117 КВК: до за-
суджених до позбавл. волі осіб, які ма-
ють хворобу, що становить небезпеку 
для здоров’я ін. осіб, та тих, які не прой-
шли повного курсу лікування і відмов-
ляються від нього, адміністрацією коло-
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