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АГРЕСИВНА МОВЛЕННЄВА ПОВЕДШКА З ТОЧКИ ЗОРУ ЇЇ СКЛАДНИКШ 

У статті автор роз?.чядас фено.\1е11 .нов:tеннєвої агресіі; а також вuокре.\t.'1ЮЄ 

засоби, які створюють агресивну ,,ювленнє6)1 поведін1'у. Д1Я вста11ов.1е111ІЯ цих засобів 

11еобхідтю враховувати е,.;с111ра1інгвістuчні сюадиики: і11те11ція і .нотива11ія адресанта. 

}~нови сuтуаціі; :жести. і11111онmrія .новця.. Саме ці ск:юдн11к11 перетворюють неuтраrrьні 

мовні засоби тю еr:спресивні та _,1арковсті. 

Л1атеріmо.н д:m дос!Іід:жения с.1угувшш текст про.нови президетпа США Б. Оба.ми 

та тексти ііого відповідей 11а ко11ференції під час фору.'>tу А ТЕС. 

К'иочові с.лова: .новле1111сва агресія, інтенція. екстралі111вістичні сюадю11щ 

.нов.1е11нєва 11оведі11ка. .нотивація, .11арковаиі засоби. 

Постановка 11роблеми. Небачене зростання ролі інформації в житті суспільства ще 

здавна лсредбачалося деякими вченими. Так.наприк-1ад. О. Шпенглер в роботі « Сутінки 
Європи.» писав: Найближчю.1 часом три або чотири світових газети будуть направляти думки 

місцев1tх газет.та за їх допо~10гою - во:~ю народу. Все б)де вирішуватися невеликою 

кі.1ькістю .1юдсй. які контролюватимуть ці газети, імена яких .мабуть, будуть 

невідо~ш~1и.а..1е величезна маса політиків другого рангу.риторів і трибунів. депуrатів та 

журналістів.місцевих пре;.tставників будуть підтримувати серед верств суспільства ілюзію 

народного са~10визначення>> . Д.~я того ,щоб створити таку ілюзію. треба володіти певними 

методами ко:-.1унікапuшоrо вп.1иву. Наразі над вдосконаленням методів працюють 

преJ,ставники різних наукових га..1узей - психологи •• 1інгвісти. соціологи,політологи,оскі.-rьки 

той.хто краще володіс цією «ко~1унікативною зброєю».може маніпулювати свідомістю 

адресата зокрема і суспільства в цілому. Слід також відмітити,що популярності набувають не 

стільки аргументованість та ввічливість, скільки агресивність. Тут доречним буде 

згадати, 11аnриклад. В. Жиріновського, Н. Саркозі. С. Кургіняна. Навіть якщо вони 

вис.1овлюють спірні думки. їх uікаво слухати. Про таку зацікавленість свідчать ·~:хні 

рейтинги. 

Все вищесказане зумови:ю.на наш пог.:~яд. актуальність обраної те~1и. 

Таким чи11ом. предметом дос.1ідження с феномен мов.1еннсвої агресії. З огляду на це. мета 

роботи полягає у встанов.1е1111і факторів. які створюють мов.1сннєву агресію. Для досягнення 

зазначеної мети нсобхі.J,но виконати такі завдання: r1ростежити розвиток терміну « 
мов:~еннєва агресія ». виокремити ск-1адники :-.10вленнєвої агресії. 

Матеріалом для дослідження слугували текст промови Б. Оба\Іи на конференції лід 

час провс.J,ення форр1у А ТЕС . а також тексти його відповідей на запитання представників 
преси. 

Звертаючис1, до попередніх .:t,ослі.:rжень.наса:.1перед проаналізуою сам термін « 
мов.1еннєва агресія». Існують різ11і визначення ~ювленнєвої агресії. а саме: 

«форма мов.1еннєвої rюведін.ки,яка наuілена 11а образу або умисне заподіяння шкоди 

людині, rруні людей ,організації або суспі,1ьству в цілому» [J. с. 961. 
- «сфера мовленнєвої поведінки, яка мотивована агресивним станом мовця»[З, с. 22]. 
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Серія 9. Сучасні тенденціїрозвитку мов 

- «використання мовних засобів для вираження неприязні, ворожнечі, ~анера мовлення, що 

ображає самолюбство людини або її гідність» (10, с. 340]. 
Тобто поняття « агресія» передбачає насамперед зло навмисну поведінку. Мовленнєва 

агресія - це такий мовленнєвий вплив на адресата, метою якого є дискреднтаuія або образа 

останнього. Оrже.основни:ми критеріями, які визначають мовленнєву агресію є образа та 

дискредитація. Психологи зазначають, що агресія має місце, якщо результатом її є будь-які 

негативні наслідJ<и [2, с. 29]. 
Ю. Щербініпа висловлює думку, що « кваліфікувати будь-яке висловлювання з точки 

зору наявності в ньому агресії можна лише тоді, коли ми знаємо контекст мовленнєвої 

сиrуації, тобто ми можемо проаналізувати умови спіJТh.')Івання: місце, час, діючі особи,їхній 

намір. відносини між собою». Дослідниця вважає, що можна казати про мовленнєву аrресію, 

коли адресант має негативний комунікативний намір, негативні емоцtі' і відповідні репліки 

[12, с. 11]. 
Все це стосується насамперед традиційної моделі агресивної мовленнєвої поведінки. 

Але ж розробка комунікативної коm~епції в лінгвістиці зумовила розширення меж 

традиційної моделі. Результатом такого розширення стало виникнення нової галузі -
мовленнє.знавства. Ця нова галузь охоnлює не лише такі асnекти, як про що йде мова, хто і як 

rоворить,і яким чином реалізується мовленнєвий вплив адресанта на адресата.. а й чому, з 

якою метою і кому говорять, як трактується це повідомлення адресатом. в якій сиrуації 

здійснюється акт говоріння і розуміння. яким чином цей акт корелює з цінностями 

межкультурної комунікації, аспектами екстра-. пара- й етнолінrвістию-1. проксеміки тощо [7, 
с. 57 -58]. Тобто мова йдеться про так звану розширену комунікативну модель. 

Р. Потало.ва. В. Потапов, Г. Почепцов відносять до такої моделі наступні складники: 

мотивація й іитенuія, ситуативно- імплікативна маркованість, нейроnоведінкова програма, 

реалізація цих програм і контроль за їх виконанням, реа..~jзація жестів. Вони враховують 

також канал передачі повідомлення. прийом повідомлення адресатом, первісна обробка 

мовленнєвого сигналу, передкатегорійне розрізнювання слухових та зорових образів, 

розлізнавання лінгвістичних образів, інтегративна інтерпретація адресатом інформації. 

мотивації, інтенції та над- завдання адресанта [7; 8). 
Наведемо декjлька прикладів для того, щоб проілюструвати сказане : 
Presidenl ОЬата : as І have said. as 1!1е ivorld's largest есопоту; When І сате i11to office. 

the 11·01·/d was c!Mded; We по111 J1a11e а situation 1vhe1·e the world is united; And because of ou1· 
diplomacy and our ejforts, 1ve hrл·e the strongesr sanctions оп Jran; So и1е ше іп а much stro11ge1' 
position 1101v than нте 1vere tн•о 01· th1·ee уеагs ago,- It is contJ·my ю America 's t1·aditions,· It is 
contrmy to our ideals; rr "ИІЄ 11/0nt to lead ш·ound the 1Vorld: !І is іп America 's interests to see China 

succeed" Tl10t is particularly important for ап adi1anced есопоту like ours; We J1ave gor the best 
1vorken; іп the июr!d, tl1e best unf11ersities, 1he besr entrepreneurs, the besl jree m01·ket /Б. Оба.маІ. 

В висловлюваннях президента Б. Обами немає жодноrо слова, яке б мало негативну 

забарвленість. Всі слова в наведених прикладах є нейтральними або навіть належать до 

книжкової лексики. Незважаючи на цей факт, не можна віднести мовленнєву поведінку 

човця до нейтральної або cyro офіційної. Інтенція адресанта чітко поnягас в тому, щоб, по

перше, змусити адресата повірити, що Америка є світовим лідером з найкращою 

еконо:-.1ікою, найкращими лрацівниками і таке інше. Про не свідчать найвищий с1упінь 

прик.,1етникjв: the strongesr, the besl, /argest; порівняльні звороти : like ours, st1·onger position 
1Jza11 и е it•ere: відбір дісслів : Іо lead around the ivorld, to J1elp lead the -и1ау, to inC1'ease our trade, 
:J1e progress н·е J1т·е made. to Ье fітт іп insisling 
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/Б. Обама! 

По-друге,оратор намагається змусити адресата ставитись до Сполучених Штатів як до 

країни, яка встає проти світового зла, твердо і наполегливо руйнує це зло за допомогою своїх 

соратників. На перший план виходять не мовні засоби, а намір мовця. Саме інтенція 

«перетворює)> ці нейтральні мовні засоби на емоrnвні та експресивно забарвлені. Сприяють 

такому перетворенню й інші екстралінгвістичні фактори: інтонація оратора, його поведінка. 

жести, міміка. Мовні засоби стали маркованими завдяки загальному контексту. І стали 

містити приховану або імпліцитну агресію. Традиційна модель, безумовно, е неефективною, 

оскільки оратор не має наміру образити адресата, але бажання першого полягають в тому, 

щоб запевнити останнього в гегемонії своєї держави будь-якими методами, що й призводить 

до імпліцитної мовленнєвої агресії. Слід також враховувати фактор аудиторії. Якщо б 

промова слухалася громадянами США, вона не була б кваліфікована як агресивна. 

Аналізуючи різні класифікації видів мовленнєвої агресії, зупинимося на наступних. 

Так, А. Міхальська виокремлює слабкі та сильні форми, беручи до уваги ступінь 

прояву такої агресії. До слабких форм вона відносить прихований докір та непряме 

осудження, до сильних - лайку, експресивно висловлений прямий осуд. Також дослідниця 

бере за основу кількість учасників ситуації, і в такому випадку з'являється в класифікації 

такі елемент, як масова форма мовленнєвої агресії; якщо основою е ставлення до учасника 

ситуації, то - перехідну й неперехідну форми [6]. 
Деякі дослідники, наприклад, О. Бикова та А. Бас розподіляють агресію на активну й 

пасивну, пряму й непряму. Активна пряма мовленнєва агресія - це паплюження особи за 

допомогою образливих слів, висловлювання погроз, деструктивmtх побажань на адресу цієї 

особи, заклик до агресивних дій. Активна непряма мовленнєва агресія - поширення злісноrо 

наклепу або пліток про особу. Пасивна пряма мовленнєва агресія - відмова розмовляти з 

особою, відповідати на ії запитання. Пасивна непряма мовленнєва агресія - відмова надати 

певні пояснення, демонстративне мовчання [4]. 
У деяких лінгвістів зустрічаємо схожі класифікації. Так, Т. Рабенко розподіляє 

мовленнєву агресію на пряму і непряму, а М. Мартиненко - на відкриту й приховану. 

Прикладами прямої агресії, за класифікацією Т. Рабенка, «ТИ - телепень )), а непрямої -
«Серіали дивляться лише телепні>>[9, с. 141]. 
М. Мартиненко пише, що «автор відкрито висловлює свою оцінку. Така оцінка є 

категоричною і має емоційну забарвленість>>[5, с. 81 ]. 
На жаль, жодна з класифікацій не враховує такий тип мовленнєвої агресії, яка була 

проаналізована на прикладі промов Б. Обами. 

Висновки і перспективи подальших досліджень. ОlЖе, наразі вже не достатньо 

використовувати традиційну модель для аналізу агресивної мовленнєвої поведінки, оскільки 

вона враховує не всі фактори такої поведінки. З наведених прикладів ясно, що іноді для того, 

щоб назвати мовленнєву поведінку агресивною, необхідно залучати такі екстралінгвістичні 

складники, як інтенція і мотивація адресанта, умови ситуації, в рамках якої відбувається 

мовленнєвий акт, прийом повідомлення адресатом , реалізація жестів, інтонація адресанта. 
Самі ці складники «Маркують» нейтральну лексику, перетворюють їі на експресивну. В 

нашому випадку можна казати про сукупність як немовних, екстралінгвістичних, так і 

мовних засобів, ситуативно маркованих. Вони разом створюють агресивний мовленнєвий 

акт. Оскільки політичний дискурс, комунікативні технології швидко розвиваються і 

потребують нових методів, то обрана тема є перспективною і заслуговує на подальше 

дослідження. 
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Зайцева М.А. Агрессивиое речевое поведение с точки зреиия его состав.7Яющих. 

В статье автор расс.натривает феномен речевой агрессии, а так:же вьzде.1яет 
средства, создающие шрессивное речевое поведение. Дrтя опреде.1еmlЯ таких средств 

необходи.мо учитьтвать пре:ж:де всего зкстрали11гвuстические факторь1: намерение, 

мотивацuя адресанта, условия ситуации, жесть1, интоиация говорящего. И•1е1що 

уІ\азанньте факторьr преобразуют нейтршtьнь1е язь1ковь1е средства в зкспрессивнь~е и 
:маркированиьzе. 

Лtfатерuалом исс:tедования стал meJ.;cm вь1стуrтения президента США Б. Обамь1 и 
его ответь1 1ю 1\онференции во вре.,1я форума АТЕС. 

КлючевЬІе слова: речевая агрессия, намерепие, :жстра,1ш1~вuстические факторь1, 
речевое поведение, _,ютивация, .маркuровтшь1е средства. 

Zaitsei1a М.А. Aggressive speec/1 bel1avior і11 terms ofїts compo11e11ts. 
Іп tl1is шticle the autlюr examines the рІ1е11отепоп of speecl1 aggression, and singles 0111 

.fact01·s aeati11g ап aggressn1e speec/1 behavio1·. Іп order to de,fine them ext1·a/i11guistic factors 
sl10uld Ье taken into consideration: inte11tion. motivatio11 о/ the addresse1·, the conditions of the 
situation, gestures, 1011е o.f the speuker. Jt is these /actors tl7al convut tl1e neuf1·al language 
resources into expressi,1e and marked. 

The material o.f the study и1аs tl1e text o.f the speec/1 о/ US. P1·esident Ban·ack ОЬата cmd 
his ans"vers at 1/1е conference du1'i11g 1/1е АР ЕС .forum. 

Keywords: speec/1 aggression. intent, extгalinguistic facto1-s, ve1·bal belщvior, п10Іі11аtіо11, 

mш·ketl means. 
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