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Провокація виражається в тому, що провокатор переконує яку-небудь 
особу стати підбурювачем до здійснення злочину або надати допомогу 
в здійсненні злочину або самому вчинити злочин. Усе це робиться з метою 
наступного викриття підбурювача, пособника або виконавця.

Питання щодо оцінки дій провокатора неодноразово ставилось в юри-
дичній літературі та має одноманітне рішення.

По змісту дії провокатора утворюють підбурювання до здійснення зло-
чину. Що ж стосується мотивів і цілей провокатора, то вони лежать за рамка-
ми поняття підбурювання. Як відомо, підбурювач може діяти з різними ціля-
ми й за різними мотивами, підбурюючи іншу особу до здійснення того або 
іншого злочину. Мотиви й мета підбурювача, не впливаючи на юридичну 
кваліфікацію його дій, враховуються при призначенні заходу покарання.

Таким чином, дії провокатора повинні розглядатися й кваліфікуватися 
як дії підбурювача. Таку позицію має й судова практика.

Як і всякий підбурювач, провокатор підлягає кримінальній відпові-
дальності при наявності в його діях прямого наміру на підбурювання іншої 
особи до здійснення злочину: винний усвідомлює, що він схиляє іншу 
особу до здійснення злочину й бажає цього. Тому не можна розглядати як 
підбурювання таку провокаційну діяльність, коли винний переконаний, 
що особа, яка провокує, за власною ініціативою чинить готування або 
замах до скоєння злочину. Сприяння скоєнню злочину в таких випадках 
буде підпадати під поняття пособництва злочину, якщо особа дає поради, 
вказівки або створює інші умови, що сприяють скоєнню злочину.
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ДО ПИтАННЯ ПРО КВАЛІФІКУЮЧІ ОЗНАКИ,  
ЩО ОСОБЛИВО ОБтЯЖУЮтЬ ВІДПОВІДАЛЬНІСтЬ  
ЗА ПОСЯГАННЯ НА тЕРИтОРІАЛЬНУ ЦІЛІСНІСтЬ 

І НЕДОтОРКАННІСтЬ УКРАЇНИ

Проаналізовано передбачені в ч. 3 ст. 110 КК ознаки, що особливо 
обтяжують відповідальність за посягання на територіальну цілісність 
і недоторканність України. Наведені пропозиції з удосконалення кримі-
нального закону.
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Rubashchenko M. A. On the question of features that increase the 
encroachment on territorial integrity and inviolability of Ukraine. This article 
analyzes features, which is especially aggravating for the encroachment on the 
territorial integrity and inviolability of Ukraine under Art. 110 of the Criminal 
Code. The author developed the proposals to improve the criminal law.

У ч. 3 ст. 110 КК установлена найбільш сувора відповідальність за 
посягання на територіальну цілісність і недоторканність України, а саме 
за дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, які при-
звели до загибелі людей або інших тяжких наслідків. Тобто в ч. 3 цієї 
статті законодавець передбачив кваліфікуючі ознаки, які особливо обтя-
жують відповідальність. Зазначені ознаки — загибель людей або інші 
тяжкі наслідки — відображають фактичне заподіяння тяжкої шкоди (а не 
тільки створення реальної загрози) об’єктам кримінально-правової охо-
рони, що й обумовило визнання законодавцем цього злочину особливо 
тяжким.

На відміну від частин 1 і 2 ст. 110 КК, в яких передбачено усічено-
формальний склад злочину, у ч. 3 ст. 110 КК склад злочину — матеріаль-
ний. Це означає, що обов’язковими ознаками об’єктивної сторони висту-
пають: а) суспільно небезпечні дії, передбачені частинами першою або 
другою цієї статті, б) їх наслідки — загибель людей або інші тяжкі на-
слідки, в) причинний зв’язок між зазначеними діями і наслідками. Злочин 
визнається закінченим із моменту настання тяжких наслідків. Причинний 
зв’язок указує на те, що зазначені дії передували наслідкам у часі і в кон-
кретній ситуації виступили головною, визначальною умовою (фактором) 
їх настання.

По-іншому виглядає й суб’єктивна сторона складу злочину, передба-
ченого ч. 3 ст. 110 КК. По-перше, зміст умислу характеризують ознаки, 
які відображають ставлення особи не лише до вчинюваних нею дій, а й 
до їх тяжких наслідків. Тобто це може бути як прямий, так і непрямий 
умисел. По-друге, така конструкція об’єктивної сторони злочину допускає 
визнання змішаної форми вини. У такому разі зазначені в частинах 1 або 
2 ст. 110 КК дії вчинюються особою умисно, а її ставлення до тяжких на-
слідків характеризується як необережність у формі злочинної самовпев-
неності або злочинної недбалості (ст. 25 КК).

Деякі питання, що стосуються змісту тяжких наслідків у цьому скла-
ді злочину в науці кримінального права вирішуються по-різному і потре-
бують більш детального розгляду. Насамперед, це стосується поняття 
«загибель людей», яке визначається по-різному, і це при тому, що воно 
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також передбачено в деяких інших статтях КК. Законодавець також ви-
користовує поняття «загибель кількох осіб» (ч. 3 ст. 286, ч. 3 ст. 414, ч. 2 
ст. 415 КК), «загибель населення» (ч. 2 ст. 253 КК), «загибель людини»  
(ч. 3 ст. 258, ч. 3 ст. 2701 КК).

При аналізі «загибелі людей» стосовно ч. 3 ст. 110 КК більшість уче-
них наполягають на поширювальному способі тлумачення, згідно з яким 
загибель людей означає заподіяння смерті хоча б одній людині [1, с. 86; 3, 
с. 59-60; 6, с. 122; 7, с. 280]. Підтримується таке тлумачення і в роз’ясненнях 
Пленуму Верховного Суду України, в яких загибель людей розуміється як 
заподіяння смерті хоча б одній особі або як випадки смерті однієї або 
кількох осіб. Водночас висловлена й критика такого розуміння «загибелі 
людей». Так, В. О. Навроцький указує, що з граматичної точки зору слово 
«людей» означає тільки множину, а термін «загибель людей» рівнозначне 
терміну «загибель кількох осіб» і вживається на противагу термінам, що 
позначають смерть однієї особи (напр., смерть потерпілого) [4, с. 47].

На наш погляд, зміст поняття «загибель людей» за ч. 3 ст. 110 КК слід 
визначати з обов’язковим урахуванням того словосполучення, до якого 
включені зазначені слова, тобто в сукупності зі словами «або інші тяжкі 
наслідки». Осмислення цього словосполучення в цілому дає підстави для 
висновку, що загибель людей визнається одним із видів тяжких наслідків. 
Це означає, що загибель людей слід розглядати як вид тяжких наслідків, 
виділений за ознакою об’єкта (життя людини), якому заподіюється такий 
наслідок. У такому смисловому значенні поняття «загибель людей» охо-
плює собою наслідки у вигляді смерті не тільки декількох осіб, а й смер-
ті однієї особи, яка безсумнівно є тяжким наслідком сама собою. Указівка 
на людей у розглядуваному словосполученні означає, що йдеться про 
загибель саме людей, як одного з видів живих істот. У тих випадках, коли 
необхідно вказати на кількість потерпілих осіб законодавець використовує 
інше формулювання — «загибель кількох осіб». На користь викладеного 
нами розуміння загибелі людей за ч. 3 ст. 110 КК говорить і те, що загибель 
однієї людини сама собою є тяжким наслідком, а формулювання «загибель 
людей або інші тяжкі наслідки» охоплює всі види тяжких наслідків.

Під «іншими тяжкими наслідками» за ч. 3 ст. 110 КК слід розуміти 
будь-які, крім загибелі людей, інші види таких наслідків. Відсутність у за-
коні ознак, які конкретизують такі наслідки означає, що це поняття від-
носиться до так званих оціночних понять, які є загальновідомими в науці 
кримінального права. Це означає, що тяжкість наслідків визначається 
в кожному конкретному випадку стосовно фактично заподіяних наслідків 
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і з урахуванням усіх обставин учинення злочину. Науковці, які тлумачили 
це поняття відносно ч. 3 ст. 110 КК, як правило, вказували на наслідки 
у виді шкоди здоров’ю, значних матеріальних збитків, нанесення шкоди 
громадському порядку та міждержавним відносинам [2, с. 56; 3, с. 60-61; 
7, с. 280].

На наш погляд, основні види тяжких наслідків за ч. 3 ст. 110 КК на-
лежать до таких груп: 1) заподіяння шкоди територіального характеру 
(безпосереднє порушення територіальної цілісності України); 2) заподі-
яння шкоди воєнного чи політичного характеру (внутрішній або зовнішній 
воєнний конфлікт, розрив дипломатичних стосунків з певною державою 
тощо); 3) шкода громадському порядку (масові безпорядки); 4) фізична 
шкода (заподіяння смерті потерпілому, тяжких тілесних ушкодження хоча 
б одній особі або середньої тяжкості — двом і більше особам, заподіяння 
легких тілесних ушкоджень значній кількості осіб); 5) матеріальна шкода 
у великих чи особливо великих розмірах.

Основною вадою формулювання «загибель людей або інші тяжкі на-
слідки» за ч. 3 ст. 110 КК ми вважаємо відсутність в ньому буквального 
відображення тяжких наслідків у сфері основного об’єкта цього злочину, 
вчинюваного в перших двох формах («дії, вчинені з метою…»). Такими 
наслідками є фактичне порушення територіальної цілісності України, 
тобто реальне відторгнення будь-якої частини території України шляхом 
установлення фактичного верховенства над цієї територією або придбан-
ня чи передачі суверенних прав на неї без згоди Українського народу, 
вираженої на всеукраїнському референдумі. Відображення таких наслід-
ків убачається логічним і правильним як в юридичному аспекті, так і в 
соціальному, оскільки це посилює превентивний вплив кримінально-пра-
вової норми. Недарма, ч. 2 ст. 308 КК Грузії передбачає відповідальність 
за «ті ж дії, які призвели до втрати всієї території Грузії чи її частини або 
інші тяжкі наслідки». Таким чином, у ч. 3 ст. 110 КК додатково необхідно 
вказати на тяжкі наслідки у вигляді «втрати частини території України чи 
суверенних прав на неї».

Другою вадою кваліфікуючих ознак, що особливо обтяжують відпо-
відальність за ч. 3 ст. 110 КК у чинній редакції, на наш погляд, є те, що 
вони поширюються і на третю та четверту форми вчинення цього злочину 
(публічні заклики та розповсюдження матеріалів із закликами). Проведе-
ні нами дослідження показало, що дії в цих формах є менш суспільно 
небезпечними порівняно з діями, вчинюваними в перших двох формах [5, 
с. 4, 9]. Крім того, вони мають особливості, що стосуються характеру 
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суспільної небезпечності, безпосереднього об’єкта злочину та інших 
елементів та ознак складу злочину. Публічні заклики та розповсюдження 
матеріалів із закликами, визнаються самостійними формами за відсутнос-
ті ознак співучасті у вчиненні злочину в першій чи другій формах. Це 
означає, що після закінчення дій у третій та четвертій формах посягання, 
ці особи не приймають жодної участі в діях осіб, на яких вплинули за-
клики. У разі настання вищезазначених тяжких наслідків вони перебува-
тимуть у причинному зв’язку з діями інших осіб.

Виходячи з викладеного ми вважаємо, що при виділенні кримінальної 
відповідальності за публічні заклики та розповсюдження матеріалів із 
такими закликами в окрему статтю «загибель людей або інші тяжкі на-
слідки» не потрібно визнавати кваліфікуючими ознаками, що обтяжують 
або особливо обтяжують відповідальність. Таке рішення узгоджується зі 
змістом частин 2 і 3 ст. 109, статей 2582, 295, 436 КК, в яких встановлена 
кримінальна відповідальність за публічні заклики або розповсюдження 
матеріалів із закликами, однак відсутні зазначені кваліфікуючі ознаки.
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ЩОДО ДЕЯКИХ ПРОБЛЕМНИХ МОМЕНтІВ  
РОЗШИРЕННЯ ПРЕДМЕтУ КОНтРАБАНДИ  

ЗА РАХУНОК ОКРЕМИХ ВИДІВ тОВАРІВ

Анотація. Доповідь присвячена аналізу підстав декриміналізації «то-
варної» контрабанди та обґрунтуванню необхідності розширення її пред-
мету за рахунок окремих видів товарів.

15 листопада 2011 року Верховною Радою України внесено зміни до 
деяких законодавчих актів України щодо гуманізації відповідальності за 
правопорушення у сфері господарської діяльності [1]. Внаслідок внесен-
ня вказаних змін контрабанда товарів (окрім культурних цінностей, отруй-
них, сильнодіючих та вибухових речовин, радіоактивних матеріалів, зброї 
та боєприпасів (за виключенням гладкоствольної мисливської зброї та 
бойових припасів до неї), спеціальних технічних засобів негласного отри-
мання інформації) була виведена з правового поля кримінальної юстиції.

Обґрунтуванням необхідності введення такої новації ініціатори вка-
заного законопроекту називали очікування позитивного економічного 
ефекту та значних надходжень до Державного бюджету України у ви-
гляді штрафів та конфіскації предметів адміністративних правопору-
шень. Зокрема, у 2011 році колишній голова Митної служби Украї-
ни І. Калетник повідомив, що декриміналізація дозволила б митним 
органам за рік конфісковувати товарів на суму більше 1 млрд. грн. (з 
урахуванням кримінального та адміністративного конфіскату) та стане 
більш ефективним інструментом у протидії незаконному переміщенню 
товарів. Адже кримінальну відповідальність за контрабанду замінили 
вагомі фінансові санкції — штраф у розмірі 100 % від вартості виявлено-
го контрабандного товару разом з його конфіскацією, а також конфіскаці-
єю товарів та транспортних засобів з спеціально виготовленими тайника-
ми, що використовувалися для його перевезення. За повторне вчинення 
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