
пробації: ведення персонального обліку засуджених; проведення соціально
виховної роботи; звернення до суду з поданням про розстрочку виплати 

несплаченої суми штрафу або заміну несплаченої суми ІІПрафу покаранням 

у виді rромадських, виправних робіт або позбавлення волі відповідно до 

закону (ст. 26 КВК України); направлення засудженого до покарання у виді 
виправних робіт для працевлаштування до Центру зайнятості населення; 

контроль за поведінкою засудженого та дотримання ним установленого по

рядку й умов відбування призначеного покарання; проведення першочерго

вих розшукових заходів у випадку зникнення засудженого з місця постійно

го місця проживання, якщо місцезнаходження його невідоме; застосування 

щодо засудженого заходів заохочення та стягнення; 2) правообмеження, що 
застосовуються адміністрацією підприємства, на якому відбуває покарання 

засуджений (виправні та громадські роботи), або адміністрація підприємства, 

на яку покладено обов'язок звільнити із займаної посади засудженого до 

покарання у виді позбавлення права): звільнити засудженого з посади, яку 

він обіймає, або від того виду професійної діяльності, права на яку він по

збавлений, внести до трудової книжки запис про те, на якій підставі, на який 

строк і які посади він позбавлений права обіймати або яким видом профе

сійної діяльності позбавлений права займатися, та повідомити орган про

бації про виконання вимог вироку суду ( ст. 32 КВК України); застосовувати 
щодо засудженого, який порушує трудову дисципліну, заходи дисциплінар

ного впливу; 3) правообмеження, що застосовуються підрозділами націо

нальної поліції: розшук і привід засуджених, які ухиляються від відбування 

покарання; контроль за поведінкою засудженого за місцем проживання; 

проведеЮІЯ індивідуально-профілакгичної роботи; вилучення відповідних 

документів і предметів, що заборонені судом для зберігання та використан

ня (наприклад, вогнепальна та холодна зброя); вилучення відповідного до

кумента, що дає засудженому право займатися певним видом діяльності 

(наприклад, керувати транспортним засобом); 4) правообмеження, що за
стосовуються органами, які здійснюють ліцензування певних видів діяль

ності, rромадських об' єднань ( спілка мисливців і риболовів, охорони на
вколишнього природного середовища і т. д.) і надають дозволи на занятrя 

тим чи іншим видом діяльності (Державна інспекція з безпеки судноплавства, 

органи міськрайдержадміністрації і т. д.): анулювання ліцензії на заняття 

забороненим вироком суду видом діяльності, позбавлення права керувати 

річковими і маломірними суднами, позбавлення права на зайняття підпри

ємницькою діяльністю; вилучення відповідного документа, що надає даній 

особі право займатися певним видом діяльності ( ст. 33 КВК України). 5) пра-
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вообмеження, що застосовуються судом і прокуратурою: винесення обви
нувального вироку у випадку вчинення особою нового злочину, вирішеаня 

питання про притягнення засудженого, який ухилясrься від відбування по

карання, до кримінальної відповідальності1 • 
Отже, правове регулювання кримінально-виконавчих: відносин у сфе

рі запобігання ухиленню від відбування покарань, не пов'язаних з по
збавленням волі, здійснюється не лише завдяки існуванню правової 
норми, а й завдяки функціонуванню певного правового механізму, який 
втілює цю норми в життя та запускає її програмну функцію. Відповідно 
механізм правового регулювання запобігання такому ухиленню можна 

визначити як систему правових засобів, способів та форм, за допомогою 

яких відбувається регламентація суспільних відносин у кримінально-ви
конавчій сфері з метою приведення їх у відповідність з визначеними 
державою моделями поведінки. Механізм правового регулювання запо

бігання ухиленню від відбування покарань, не пов'язаних з позбавленням 
волі, має свою галузеву специфіку та потребує нових підходів вивчення 
і має бути спрямований на можливість осіб, засуджених до покарань, не 

пов'язаних з позбавленням волі, самостійно обирати вид законослухняної 
поведінки під час відбування покарання з урахуванням індивідуального 
й суспільного інтересу та з чітким дотриманням порядку та умов відбу

вання призначеного виду покарання. 

Н. В. Сметаніна, к.ю.н., асистент ка

федри кримінології та кримінально-ви
конавчоrо права Національного юри

дичного університету імені Ярослава 

Мудрого 

ЗНАЧЕІПІЯ АНАЛІЗУ СОЦІАЛЬНИХ НАСЛІДКІВ 
ЗЛОЧИННОСТІ ДЛЯ ВИРІШЕННЯ СУЧАСНИХ 

КРИМІНОЛОГІЧНИХ ПРОБЛЕМ 

У сучасному суспільстві проблема дослідження соціальних наслідків 
злочинності є однією з найактуальніших, виступає важливим об'єктом 

1 Кримінальний кодекс України : науково-практичний коментар / О. М. Джужа, 
А. В. Савченко, В . В . Чернєя . - К.: Юрінком-Інтер, 2015. - 1064 с. 
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вивчення у кримінологічній науці, науці кримінального права та практиці 
боротьби зі злочинністю. Соціальні наслідки злочинност.і мають віддале
ний характер, породжують механізми тіньовоі' економіки, віктимізацію 
населення, недовіру громадян до правоохоронних органів, соціально-не
гативний клімат у державі. Вони є сьогодні потужним ресурсом, що відо
бражують реальний стан злочинності та її криміногенний потенціал, ви
магають сучасних підходів і кримінально-правової оцінки, адже фактично 
вони ставлять питання про можливість існування як самого суспільства 
так і безпечного життя громадян вже у новому, постінформаційному сус~ 
пільстві. 

Проблема визначення соціальних наслідків злочинності вимагає сьо
годні нового кримінологічного розуміння, відмови від спрощених підходів 
до цього важливого і складного питання, більшої уваги у науковій літера
турі. Окремі аспекти досліджуваної проблеми розглядались у працях таких 
відомих учених, як Ю. М. Антонян, М. М. Бабаєв, П. С. Берзін, А. М. Бой
ко, В. В. Голіна, Б. М. Головкін, В. М. Дрьомін, А. П. Закалюк, С. М. Ін
шаков, В. Ю. Квашис, Л. В. Кондратюк, О. Г. Кулик, В. В. Лунєєв, І. Б. Ме
дицький, В. С. Овчинський, Л. І. Романова, В. І. Шакун та ін. 

Зарубіжний досвід визначення ціни злочинності має давню історію 
(понад_ 100 років) і відрізняється різноманітними методиками її розрахун
ку, тод1 як перша робота у вітчизняній (ще радянській) кримінології була 
видана у 1982 р. М. М. Бабаєвим і мала назву «Соціальні наслідки зло
чинності». 

Значної уваги потребує дослідження змісту соціальних наслідків зло
чинів, їх урахування при визначенні ціни злочинності. Важливо класифі
кува~и соціальні наслідки злочинів за ознаками змісту шкоди, об'єкта 
крим1Нально-правової охорони, тяжкості наслідків, часу настання суспіль
но небезпечних наслідків, наслідків злочину як фактора, що породжує 
нове порушення кримінально-правової охорони, сфери життєдіяльності 
в якій відбулося нанесення шкоди1 • ' 

Страх перед злочинністю й усвідомлення потенцjйної можливості 
с~~ти жертвою злочину у сучасному суспільстві помітно зріс у порівнян

~ 1з 80- 90 роками минулого століття та є для mодини більш актуальним, 
НІЖ, наприклад, страх старості або хвороби2• На тлі цього відбувається 
зміна суспільної самосвідомості, розвивається звикання до життя у сус-

; Антонян Ю. М. Крими_нолоrия: учебник. - М.: Юрайт, 2012. - С. 172- 177. 
Васильченко Г. С. Страх перед преступностью в современном обществе // Пра

вова держава. - 2001. - №З. - С. 116-1 19. 
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пільстві, в якому існує об'єктивна загроза життю людини 1 • Так, Г. А. Ава

несов підкреслює, що злочинність проявляє себе найбільш небезпечно 

тоді, коли кожна людина відчуває її активний вплив на себе і на близьких 

людей, відчуває реальну загрозу, що заважає їй нормально жити і працю

вати2 . 

Сьогодні ціва злочинності у кримінології є ключовим елементом ха

рактеристики самої злочинності та складовою інформаційної моделі зло

чинності. Під ціною злочинності ми розуміємо прямі та побічні витрати 

фізичного, матеріального, морального, духовного характеру, яких зазнає 

держава і суспільство внаслідок учинення злочинів, спрямовані на подо

лання наслідків злочинних діянь, утримання всієї правоохоронної, пені

тенціарної системи та інших інститутів держави, а також сукупні активи 

злочинних угруповань і їх витрати на підтримку своєї злочинної діяльнос

ті3. Поняття ціни злочинності ми використовуємо не у грошовому розу

мінні, оскільки це умовне поняття, що має збірний характер і відображає 

як вартісний вираз злочинного потенціалу суспільства, так і соціальні 

наслідки злочинності для суспільства. 

Ціна злочинності дає уявлення про обсяг і характер прямого і не

прямого збитку, суспільно небезпечних наслідків, яких завдає злочин

ність суспільству (із перерахунком збитку на матеріально-грошові 

витрати)4 • Прямий збиток майнового (матеріального) характеру обчис

люється у грошовому виразі. Сюди належать кількість летальних на

слідків, настання інвалідності потерпілих, виплати їм за лікарняними 

листками, додаткові витрати на їх лікування, страхові виплати, прове

дення психологічної реабілітації. До непрямого збитку від злочинності 
належать кошти, що витрачаються державою на боротьбу зі злочинністю, 

і вартісний вираз її негативних соціальних наслідків (дезорганізація сім'ї, 

зниження продуктивності праці, додаткове навантаження на інститути 

соціалізації і ресоціалізації тощо), утримання правоохоронної системи, 

різноманітних охоронних, фіскально-ревізійних структур, витрати на 

навчання і п ідвищення кваліфікації співробітників правоохоронних 

1 Ройбанд К. Х. От истерии вокруг преступности к нормальному состоянию? // 
Соц. исследования. - 2001. -№ 11. - С. 77- 83. 

2 Аванесов Г. А. Пресrупность и социальнЬІе сословия. Криминолоrические 

рассуждения : монографія. - М. : ЮНИТИ-ДАНА, 20 І О. - С. 14. 
3 Сметаніна Н. В . Наукові підходи до теорії зло9инності у сучасній українській 

кримі1юлоrії: монографія; за заг. ред. В. В. Голіни. - Х.: Право, 2016. - С. 154. 
• Кримінологія: nідручник І В. В . Голіна, Б. М. Головкін, М. Ю. Валуйська та ін. 

; за ред. В. В. Голіни, Б. М. Головкі.на. -Х. : Право, 2014. - С. 62. 
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вивчення у кримінологічній науці, науці кримінального права та практиці 
боротьби зі злочинністю. Соціальні наслідки злочинност.і мають віддале
ний характер, породжують механізми тіньовоі' економіки, віктимізацію 
населення, недовіру громадян до правоохоронних органів, соціально-не
гативний клімат у державі. Вони є сьогодні потужним ресурсом, що відо
бражують реальний стан злочинності та її криміногенний потенціал, ви
магають сучасних підходів і кримінально-правової оцінки, адже фактично 
вони ставлять питання про можливість існування як самого суспільства 
так і безпечного життя громадян вже у новому, постінформаційному сус~ 
пільстві. 

Проблема визначення соціальних наслідків злочинності вимагає сьо
годні нового кримінологічного розуміння, відмови від спрощених підходів 
до цього важливого і складного питання, більшої уваги у науковій літера
турі. Окремі аспекти досліджуваної проблеми розглядались у працях таких 
відомих учених, як Ю. М. Антонян, М. М. Бабаєв, П. С. Берзін, А. М. Бой
ко, В. В. Голіна, Б. М. Головкін, В. М. Дрьомін, А. П. Закалюк, С. М. Ін
шаков, В. Ю. Квашис, Л. В. Кондратюк, О. Г. Кулик, В. В. Лунєєв, І. Б. Ме
дицький, В. С. Овчинський, Л. І. Романова, В. І. Шакун та ін. 

Зарубіжний досвід визначення ціни злочинності має давню історію 
(понад_ 100 років) і відрізняється різноманітними методиками її розрахун
ку, тод1 як перша робота у вітчизняній (ще радянській) кримінології була 
видана у 1982 р. М. М. Бабаєвим і мала назву «Соціальні наслідки зло
чинності». 

Значної уваги потребує дослідження змісту соціальних наслідків зло
чинів, їх урахування при визначенні ціни злочинності. Важливо класифі
кува~и соціальні наслідки злочинів за ознаками змісту шкоди, об'єкта 
крим1Нально-правової охорони, тяжкості наслідків, часу настання суспіль
но небезпечних наслідків, наслідків злочину як фактора, що породжує 
нове порушення кримінально-правової охорони, сфери життєдіяльності 
в якій відбулося нанесення шкоди1 • ' 

Страх перед злочинністю й усвідомлення потенцjйної можливості 
с~~ти жертвою злочину у сучасному суспільстві помітно зріс у порівнян

~ 1з 80- 90 роками минулого століття та є для mодини більш актуальним, 
НІЖ, наприклад, страх старості або хвороби2• На тлі цього відбувається 
зміна суспільної самосвідомості, розвивається звикання до життя у сус-

; Антонян Ю. М. Крими_нолоrия: учебник. - М.: Юрайт, 2012. - С. 172- 177. 
Васильченко Г. С. Страх перед преступностью в современном обществе // Пра

вова держава. - 2001. - №З. - С. 116-1 19. 
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пільстві, в якому існує об'єктивна загроза життю людини 1 • Так, Г. А. Ава

несов підкреслює, що злочинність проявляє себе найбільш небезпечно 

тоді, коли кожна людина відчуває її активний вплив на себе і на близьких 

людей, відчуває реальну загрозу, що заважає їй нормально жити і працю

вати2 . 

Сьогодні ціва злочинності у кримінології є ключовим елементом ха

рактеристики самої злочинності та складовою інформаційної моделі зло

чинності. Під ціною злочинності ми розуміємо прямі та побічні витрати 

фізичного, матеріального, морального, духовного характеру, яких зазнає 

держава і суспільство внаслідок учинення злочинів, спрямовані на подо

лання наслідків злочинних діянь, утримання всієї правоохоронної, пені

тенціарної системи та інших інститутів держави, а також сукупні активи 

злочинних угруповань і їх витрати на підтримку своєї злочинної діяльнос

ті3. Поняття ціни злочинності ми використовуємо не у грошовому розу

мінні, оскільки це умовне поняття, що має збірний характер і відображає 

як вартісний вираз злочинного потенціалу суспільства, так і соціальні 

наслідки злочинності для суспільства. 

Ціна злочинності дає уявлення про обсяг і характер прямого і не

прямого збитку, суспільно небезпечних наслідків, яких завдає злочин

ність суспільству (із перерахунком збитку на матеріально-грошові 

витрати)4 • Прямий збиток майнового (матеріального) характеру обчис

люється у грошовому виразі. Сюди належать кількість летальних на

слідків, настання інвалідності потерпілих, виплати їм за лікарняними 

листками, додаткові витрати на їх лікування, страхові виплати, прове

дення психологічної реабілітації. До непрямого збитку від злочинності 
належать кошти, що витрачаються державою на боротьбу зі злочинністю, 

і вартісний вираз її негативних соціальних наслідків (дезорганізація сім'ї, 

зниження продуктивності праці, додаткове навантаження на інститути 

соціалізації і ресоціалізації тощо), утримання правоохоронної системи, 

різноманітних охоронних, фіскально-ревізійних структур, витрати на 

навчання і п ідвищення кваліфікації співробітників правоохоронних 

1 Ройбанд К. Х. От истерии вокруг преступности к нормальному состоянию? // 
Соц. исследования. - 2001. -№ 11. - С. 77- 83. 

2 Аванесов Г. А. Пресrупность и социальнЬІе сословия. Криминолоrические 

рассуждения : монографія. - М. : ЮНИТИ-ДАНА, 20 І О. - С. 14. 
3 Сметаніна Н. В . Наукові підходи до теорії зло9инності у сучасній українській 

кримі1юлоrії: монографія; за заг. ред. В. В. Голіни. - Х.: Право, 2016. - С. 154. 
• Кримінологія: nідручник І В. В . Голіна, Б. М. Головкін, М. Ю. Валуйська та ін. 

; за ред. В. В. Голіни, Б. М. Головкі.на. -Х. : Право, 2014. - С. 62. 
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органів, витрати на наукові розробки (дослідження), вартість захисних 
сист~м, матеріальні витрати, пов'язані із розслідуванням і розглядом 
кримша~них справ. Пропонуємо також до непрямого збитку від зло
:шнност1 включати зловживання із боку представників правоохоронних 

І судов~х органів, а також породжену механізмом криміналізації тіньову 
економ1ку. І це ще _неповний перелік прямого і непрямого збитку, адже 
вичерпно_rо пе~елtку цих збитків не існує, у кримінологічній науці, 
а можлив1сть Підрахунку зазначених збитків у грошовому еквіваленті 

в певних випадках має лише штучний характер. Виникає необхідність 

поділу шкоди від прямих і непрямих збитків в ід злочинності на видиму 
та невид~му (приховану) шкоду (таку, що має віддалений характер, і яку 
можна Підрахувати лише у майбутньому) . 

Широке тлумачення зазначених збитків є надзвичайно важливим для 
кримінологічної науки і системи запобігання злочинності. Адже немож
ливо пр~ид~ти злочинності у цілому. Тому більш детальне відображен
ня збитюв вщ злочинних діянь за окремими групами злочинів дасть 
можливість посилити запобіжні заходи . 

Всебічне вивчення питання про соціальні наслідки злочинності по
трібне д~я подальшого поглибленого дослідження дійсного стану зло
чинносп, визначення і оцінки її суспільної небезпечності 1• Усвідомлення 
с~ме реальної, ~ не «адаптованої» цифри, що позначає суспільні втрати 
вщ злочинносп, має виступати наріжним каменем ефективної політики 

держави_відносно вироблення стратегії і тактики протидії криміналітету2. 
~к вщомо, соціальні наслідки злочинів живуть набагато довше, ніж 

с~м1 злоч~m:'· Вони мають деструктивний вплив на суспільство, руйнують 
рtзномаютю сфери життя і діяльності mодей, духовну культуру суспіль
ст~а . Вра~вання соціальних наслідків злочинів при побудові інформацій
н01 модеш злочинності сприятиме визначенню найбільш криміналізованих 
сфер суспільного життя, і як наслідок, ефективному запобіганню злочин
ним проявам у сучасному суспільстві. 

' Бабае13 М. М. Социальнь1е последствия преступности : учеб. пособ. - М. : Акад 
МВД СССР, І 982. - С. 35- 36. . 

2 Мед~_цькиИ _І. Б. Наслідки зло:инності у механізмі криміналізації суспільно 
не,без~ечно1 по~ед1нк_и // Наука кримшального права в системі міждисциплінарних 
зв язюв: маrер1али мtжкар. наук.-практ. конф., 9- 10 жовт. 2014 р. /НЮУ ім . Яросла
ва М~дрого, НДІ вивчення проблем злочинності ім. акцдеміка В. В. Сташиса НАПрН 
~~~;~~и, Всеукр. громад. організація «Асоціація кримін . права». - Х. : Право, 2014. -
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но-виконавчого права та кримінології 
Академії Державної пенітенціарної 

служби 

КОНФІСКАЦІЯ МАЙНА УВ'ЯЗНЕНИХ: 
НА ШЛЯХУ ДО ЄВРОПЕЙСЬКИХ СТАНДАРТІВ 

Одним зі шляхів до усунення протиріч кримінально-правових і кри

мінально-виконавчих законів є формування територіальних економіко-по

літичних об'єднань держав, яким є Європейський Союз . Це супроводжу

єгься створенням системи єдиного кримінально-правового регулювання . 

Найбільш суттєві зміни в кримінальному і кримінально-виконавчому 

законодавстві України в останні кілька років пов'язані зі сприйняттям та 

імплементацією відносно нової ієрархії цінностей, ключову роль серед 

яких відіграють ліберальні, а також постійні глобалізаційні процеси, зо

крема, євроінтеграційні, в усіх сферах життя суспільства. 

Законом України «Про внесення змін до Кримінально-виконавчого ко

дексу Украі'ни щодо адаптації' правового стюусу засудженого до європейських 

стандартів» від 8 квітня 20 14 р. абз. 2 ч. 7 ст. 102 КВК України викладено 
в нов ій редакцїі. Відповідно до зазначеної норми зберігання засудженими при 
собі речей, а також предметів, які заборонено використовувати в колоніях, не 

допускається . Виявлені у засуджених речі та предмети, які заборонено ви
користовувати в колоніях, вилучаються, про що посадовою особою колонїї 

складається протокол. За клопотанням установи виконання покарання слідчий 

суддя розглядає питання про конфіскацію таких речей та предметів або про 

передачу їх на зберігання до звільнення засудженого відповідно до поло

жень розділу VШ Кримінального процесуального кодексу України. 

Аналогічну норму передбачено в ч. З ст. 7 Закону Украіни «Про попереднє 
ув'язнення» від 30 червня 1993 р. Згідно із ч. 3 cr. 7 цього Закону гроші та 
ціRні речі, одержані ув'язненими шляхом обману під час перебування в місцях 

попереднього ув'язнення або джерело одержання яких не встановлено, пере

даються в доход держави за мотивованою постановою начальника установи 

для попереднього ув'язнеІПІЯ, санкціонованою прокурором, копія якої при

єднується до особової справи особи, яка тримається під вартою. 

Передача в доход держави майна ув'язненого, по cyri, є конфіскацією його 
майна, оскільки вона має примусовий, безоплатний, майновий характер і за

стосовується за порушення вимог режиму в місці попереднього ув'язнення. 
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