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В статье подчеркивается наличие общих признаков в различных правовых системах, что позволяет их классифицировать либо 
разделять между собой в зависимости от тех или иных признаков на отдельные группы или правовые семьи. Проанализированы раз­
нообразные критерии такой классификации, сформулированные теоретиками права. Предложено выделять главный критерий типоло- 
гизации правовых систем на правовые семьи, а именно идеологический компонент -  правовое сознание и правовая культура общества, 
на основании чего выделены романо-германское и англо-американское право, а также две самостоятельные семьи (типы) религиозного 
и традиционного права.

Ключевые слова: правовая система, правовая семья, классификация, типология, национальная и наднациональная правовые 
системы, романо-германская правовая семья, англо-американская правовая семья, религиозная и традиционная правовые семьи.

У статті підкреслюється наявність спільних ознаку різних правових системах, що дає змогу їх класифікувати або розділяти між собою 
залежно від тих чи інших ознак на окремі групи або правові сім’ї. Проаналізовано різноманітні критерії такої класифікації, сформульовані 
теоретиками права. Запропоновано виділяти головний критерій типологізації правових систем на правові сім’ї, а саме ідеологічний ком­
понент -  правова свідомість і правова культура суспільства, на підставі чого виділено романо-германське й англо-американське право, 
а такождві самостійні родини (типи) релігійного і традиційного права.
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То make different legal systems more available for a scientific analysis and to determine their status among other legal systems the classi­
fication is used. The fact that various legal systems have common features allows to classify them among themselves or divide into individual 
groups or legal families. There have been analyzed different classification criteria of legal systems which were formulated by different authors. 
It was proposed to mark out the main criteria as to the typology of the state -  ideological component -  legal awareness and legal culture of a 
society, based on which Romanic -  German and Anglo-American Laws are marked out and also two independent families (types) of Religious 
and Traditional Laws.
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Понятие «правовая система», используемое в значении 
«правовая семья», является ключевой категорией сравни­
тельного правоведения. Помимо понятия «правовая се­
мья», в отечественной юридической литературе исполь­
зуются понятия «правовая карта мира», «юридическая 
география мира», «сообщества правовых систем» и т. д. 
Особое значение в последние годы имеет именно право­
вая карта мира, отражающая местоположение и особенно­
сти национальных правовых систем. Она характеризуется 
высоким уровнем динамичности, демонстрируя основные 
политико-правовые изменения (образование новых на­
циональных правовых систем, влияние интеграционных 
процессов).

Именно разнообразие национальных правовых си­
стем привело к необходимости их классификации, кото­
рая позволяет выявлять достоинства и недостатки наци­
ональных правовых систем, разрабатывать практические 
рекомендации по их усовершенствованию, осуществлять 
«обмен опытом» между различными правовыми система­
ми в плане их наиболее оптимального построения и функ­
ционирования, создавать предпосылки для возможного 
заимствования наиболее оправдавших себя норм, принци­
пов, институтов одних правовых систем другими, форми­
ровать необходимые условия для унификации права.

Правовая карта современного мира является доста­
точно сложным и неоднородным образованием, отражает 
особенности и местоположение национальных правовых 
систем, характеризуется высоким уровнем динамичности, 
демонстрируя основные политико-правовые изменения 
(образование новых национальных правовых систем, вли­
яние интеграционных процессов и пр.). Хотя упрощенным 
признается подход, когда ее определяют лишь как сово­
купность национальных правовых систем, т. е. правовых 
систем всех существующих государств [1,с. 22].

История формирования правовой карты мира позволя­
ет осуществить юридическую типологию национальных

правовых систем. В современном мире возможно выде­
лить, во-первых, национальные правовые системы эконо­
мически развитых и демократических стран; во-вторых, 
национальные правовые системы стран, которые развива­
ются; в-третьих, конвертационные правовые системы го­
сударств, сложившиеся в конце 80-х -  в начале 90-х годов 
XX ст. и осуществившие переход от административно-ко­
мандной экономики к экономике рыночной, поэтому их 
еще называют постсоциалистическими.

Однако юридическая типология национальных право­
вых систем может быть построена и на основании ци­
вилизационных критериев. Если опираться на учение 
А. Тойнби о локальных и особенных цивилизациях, мож­
но выделить типы правовых цивилизаций. Применив ци­
вилизационную типологию, получим цивилизационную 
юридическую географию, самими генерализированными 
подразделениями которой являются западная и восточная 
правовые цивилизации, которые, в свою очередь, могут 
быть разделены на более мелкие [2, с. 122, 123]: (а) на эта­
пе локальных цивилизаций -  древнеегипетскую, вавилон­
скую, древнеиндийскую, персидскую, древнекитайскую, 
античную; (б) на этапе особенных цивилизаций -  дальне­
восточную правовую (конфуцианская Азия), исламскую 
правовую, европейскую западную и восточную правовые 
цивилизации. Если на Дальнем Востоке право оценивает­
ся как второстепенный регулятор общественных отноше­
ний, то в исламском мире право подарено людям Аллахом 
в Коране, а право в Европе -  это искусство добра и спра­
ведливости.

В связи с этим считаем вполне справедливым заме­
чание французского исследователя Р. Леже, что «юриди­
ческая карта мира отличается невероятной сложностью» 
[3, с. 105], если учитывать, что в XXI ст. в составе Ор­
ганизации Объединенных Наций насчитывается свыше 
200 государств (членами ООН в 2012 г являются 194 неза­
висимые страны), каждая из которых имеет собственную
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национальную правовую систему [4]. В некоторых из них 
имеется несколько правовых систем (как в Великобрита­
нии и Канаде) или даже десятки правовых систем (как в 
таких федеративных государствах, как, например, США и 
Россия).

На политической карте мира также существуют не­
признанные или частично признанные государства 
(Тайвань, Северный Кипр и др.). Некоторые территории с 
переходным режимом могут быть временно зависимыми 
от других государств или международных организаций. 
В настоящий момент в мире насчитывается около 20 не­
самостоятельных территорий, находящихся под внешним 
управлением Великой Британии, США, Франции, Новой 
Зеландии. Ярким примером территории с переходным ре­
жимом является Палестинская национальная автономия, 
которая рассчитывает получить в будущем независимость 
и построить собственное государство. Все эти террито­
рии, невзирая на отсутствие суверенитета, также имеют 
собственные правовые системы, которые можно считать 
квазинациональными. А у  некоторых национальных пра­
вовых систем существуют субнациональные правовые си­
стемы, имеющие значительную внутреннюю автономию 
(к примеру, правовая система Квебека в Канаде [5, с. 38; 
6, с. 39], Шотландии в Великой Британии, штата Луизиана 
в Соединенных Штатах Америки [7, р. 1, 2]).

Существуют также правовые системы, действие ко­
торых распространяется за пределы территории одного 
государства, которые могут быть названы наднациональ­
ными. Среди них в первую очередь следует выделить так 
называемые межгосударственные правовые системы, об­
разующиеся отдельными государствами согласно заклю­
чающимся международным соглашениям [8, с. 123, 124]. 
Примером этому является правовая система Европейского 
Союза, для которой свойственны собственные структура 
и источники права, формы правотворчества и правопри­
менения [9, с. 22, 23], специфические механизмы защи­
ты юридических норм от возможных нарушений, а также 
правовая система Совета Европы и др. Классификация 
правовых систем на национальные и наднациональные 
имеет своей целью раскрыть природу этого образования, 
не замкнутого в пределах одного государства. На правовой 
карте современного мира необходимо различать правовые 
системы -  национальные (в состав которых могут входить 
субнациональные) и наднациональные (международные и 
религиозные), конкурирующие между собой [10, с. 705] и 
придерживающиеся международного правопорядка.

Причины разнообразия правовых систем заключают­
ся, прежде всего, в том, что на их форму и содержание 
влияют непосредственно исторические традиции, условия 
возникновения и становления конкретного государства и 
права, а также специфика их эволюции. Правовые системы 
могут формироваться под влиянием одних исторических 
факторов, а уже трансформироваться под воздействием 
иных, повлиявших на ход их развития и функционирова­
ния. К примеру, правовая система Японии формировалась 
и длительное время развивалась под влиянием китайских 
правовых традиций.

Следовательно, чтобы разнообразные правовые си­
стемы стали более доступными для научного анализа и 
определения их места среди других правовых систем, и 
применяется классификация.

Соответственно сформированному в отечественной 
научной литературе представлению о понятии «класси­
фикация», оно рассматривается как система разделения 
любых однородных элементов или понятий по классам, 
отделам на основании определенных общих принципов 
[11, с. 54]. Из логико-философских позиций классифи­
кация является разделением предметов на определенные 
классы, которое проводится таким образом, что каждый 
класс относительно других классов занимает конкретно 
определенноеместо [12,с. 157].

Среди множества существующих в современном мире 
правовых систем большинство из них имеет доминирую­
щие подобные черты. Эти сходства, как правило, обуслов­
лены одними и теми же или очень близкими между собой 
типами обществ, общими или подобными историческими 
условиями развития общества, общей или подобной рели­
гией, а также иными аналогичными им обстоятельствами.

Наличие общих признаков у  разных правовых систем 
позволяет классифицировать их или разделять между со­
бой в зависимости от тех или иных общих признаков на 
отдельные группы, или правовые семьи. В научной (как 
и в юридической) литературе правовые семьи понима­
ются как совокупность национальных правовых систем, 
объединенных общностью наиболее важных черт, указы­
вающих на их существенное сходство [13, с. 31] -  на общ­
ность источников права, в первую очередь ментальных, 
стилевых структур права и историческую специфику его 
формирования [14, с. 200], структуру системы права, пра­
вовую культуру и правосознание, юридическую доктрину 
и юридическую технику.

Необходимость и важность классификации правовых 
систем обусловлены определенными причинами. Во- 
первых, сугубо научными, познавательными и образова­
тельными, так как глубокое и разностороннее познание 
правовой карты мира требует не только ее общего рассмо­
трения, но и изучения ее по отдельным частям, которые 
вбирают в себя подобные правовые системы. Во-вторых, 
их классификация облегчает определение места и роли 
конкретной правовой системы в системе общей мировой, 
позволяет делать обоснованные прогнозы относительно 
путей последующего развития как отдельных правовых 
систем, так и их совокупности в целом. В-третьих, клас­
сификацией преследуются сугубо практические цели -  
унификация действующего законодательства и совершен­
ствование национальных правовых систем [15, с. 290]. 
Классификация правовых систем -  это процесс, перма­
нентно свойственный юридической компаративистике с 
самых первых дней ее зарождения. Кроме того, вопрос 
классификации правовых семей является одним из наибо­
лее дискуссионных в сравнительном правоведении.

Классификация правовых систем на фоне всей их 
совокупности дает возможность: а) глубже и разно­
стороннее исследовать отдельные правовые системы; 
б) раскрыть их преимущества и недостатки, разработать 
практические рекомендации и предложения относительно 
их частичного усовершенствования или полного рефор­
мирования. Она: (а) способствует своеобразному обмену 
опытом между различными правовыми системами в плане 
их наиболее оптимального построения и функционирова­
ния, (б) создает предпосылки для заимствования иными 
системами наиболее оправдавших себя норм, принципов 
и институтов [16, с. 97, 98], (в) облегчает определение ме­
ста и роли конкретной правовой системы в общей миро­
вой системе, (г) позволяет делать обоснованные прогнозы 
по поводу путей последующего развития как отдельных 
правовых систем, так и их совокупности в целом, (д) спо­
собствует унификации действующего законодательства 
и усовершенствованию национальных правовых систем 
[15, с. 228].

Традиционно сложным остается вопрос о выборе 
критериев классификации национальных правовых си­
стем. Еще до 1880 г французский юрист Эрнест Елассон, 
по-видимому, первым в Европе рассмотрел проблему 
группирования подобных по существу правовых систем. 
Руководствуясь, прежде всего, генетическим базисом по­
строения сообществ правовых систем, он сделал попытку 
их разделения на три большие группы. Первую образо­
вали страны, в которых с наибольшей силой проявляется 
влияние римского права (Италия, Румыния, Португалия, 
Ереция, Испания); вторую -  страны, где римское влияние 
невелико, а право основано преимущественно на обычаях

25



№3/2017

и варварском праве (Англия, Скандинавские страны, Рос­
сия); третью -  правовые семьи, которые вобрали в себя в 
равной степени признаки римского и германского права 
(Франция, Швейцария, Германия) [17, р. 46].

Руководствуясь тем же историко-юридическим кри­
терием в поиске качественной направленности род­
ства сообществ правовых систем, аргентинский юрист
Э. Мартинес-Пас выделил четыре группы правовых сооб­
ществ: (а) варварское, правовой платформой которого вы­
ступают нормы национальных обычаев, так называемых 
Варварских правд (право Англии, Швеции и Норвегии), 
(б) варварско-романское (право Франции, Германии и Ав­
стрии); (в) варварско-романо-каноническое (право Порту­
галии и Испании), (г) романо-каноническо-демократиче­
ское (право США, Швейцарии и России) [18, р. 67].

Сама идея группирования правовых систем в пра­
вовые семьи была поддержана теоретиками права в 
1900 г. на первом Международном конгрессе сравнитель­
ного права в Париже, участники которого еще не имели 
четкого представления о методах классификации право­
вых систем, и широко распространена уже в начале XX ст. 
В соответствии с их взглядами, выделялись французская, 
германская, англо-американская, славянская и мусульман­
ская правовые семьи. В 1913 г Созе-Халль предложил 
выделять по этнографическому принципу такие четыре 
группы сообществ: (а) индоевропейскую, (б) семитскую 
(представленную ассирийским, египетским, арабо-му­
сульманским правом), (в) монгольскую (китайское и япон­
ское национальное право) и (г) право варварских народов 
(право негритянских, индонезийских, малазийских и дру­
гих племен). Причем индоевропейскую правовую семью 
он предложил распределить на подгруппы -  индусскую, 
иранскую, кельтскую, греко-латинскую, германскую, ан­
глосаксонскую и латышско-славянскую. По словам Со- 
зе-Халля, «лишь познавая внутренний мир каждой народ­
ности, можно обнаружить особенности эволюции права» 
[19, р. 89, 90].

Заслуживает внимания позиция представителя обще­
го права Дж. Вигмора, который одним из первых предста­
вил науке общую панораму правовых систем. Он, как и 
Э. Ламберт, разделял компаративное право на три части: 
первой описывается система права, вторая анализирует ее 
позитивные качества, третья изучает развитие правовых 
идей и мира. Ученый широко использовал метод, который 
он назвал иллюстрационным. Его труд «Панорама право­
вых систем мира» содержит большой историко-правовой 
материал [20, р. 132]. Он возвел все существующие и со­
временные ему правовые системы к 16 основным, а имен­
но: египетская, месопотамская, иудейская, китайская, 
индусская, греческая, римская, японская, мусульманская, 
кельтская, славянская, германская, морская, церковная, 
романская, англиканская. Современная версия классифи­
кации Дж. Вигмора включает пять правовых группировок 
и отличающихся на их основе культурных компонентов: 
право примитивных народов, древнее право, северное 
американское право, право религиозных систем и право 
народов семито-хамитской семьи языков. Ознакомившись 
с его классификацией правовых систем, можно отметить, 
что ученый смешивает ее синхронный и диахронный па­
раметры и что она отображает попытку к простоте в слож­
ном мире, которая также безнадежная, как и необходимая
[20, р. 6].

Следовательно, в поисках соответствующей типоло­
гии правовых систем учеными выдвигаются различные 
критерии классификации. В современной компаративи­
стике нет единой мысли о существующих основных пра­
вовых семьях. Это объясняется тем, что за основу клас­
сификации последних берутся различные критерии и что 
практически у  каждого компаративиста есть собственная 
теория о ней. Как справедливо по этому поводу отметил в 
свое время французский юрист Г. Родьер, «классификаций

существует почти столько же, сколько и компаративистов» 
[21,Р. 43].

Во второй половине XX ст. наибольшего распростра­
ненными являются два главных направления классифи­
кации правовых систем. Первое раскрыто Р. Давидом, 
который предложил идею трихотомии: выделение трех 
основных правовых семей: романо-германской, общей и 
социалистической на основании двух критериев -  юри­
дической техники и одинаковых философских, полити­
ческих и экономических принципов. Все иные правовые 
системы он объединил под условным названием «другие 
виды общественного строя и права», среди которых рас­
сматривалось право мусульманское, индусское и индий­
ское, а также правовые системы стран Африки и Даль­
него Востока [22, с. 25]. При этом ученый подчеркивает: 
«Какими значимыми не были бы эти семьи и какой бы не 
широкой была бы сфера их распространения, ими не огра­
ничивается весь современный юридический мир. Рядом с 
установками, отображающими эти семьи, или в сочетании 
с ними во многих странах господствуют иные подходы к 
организации жизни общества» [22, с. 27].

Второе направление представлено К. Цвайгертом, ко­
торый дополнил разработанную на основании генеалоги­
чески исторического модуса классификацию Арманжона, 
Нольде и Вольфа, которые отказались от использования 
всех внешних критериев и выдвинули такой содержатель­
ный принцип, как соотношение общего и особенного, 
предложив следующие правовые семьи: французскую, 
германскую, скандинавскую, английскую, российскую, 
исламскую и индусскую [23, р. 76]. В свою очередь, 
К. Цвайгерт сделал акцент на том, что «рациональная 
классификация современных правовых систем нуждает­
ся в изучении их содержания» [24, с. 103], и предложил 
использовать критерием классификации понятие «право­
вой стиль», в 1960-е гг. состоящее из пяти факторов (по 
сути, критериев классификации), а именно: (а) проис­
хождения и эволюции правовых систем, (б) своеобразия 
юридического мышления, (в) специфичности правовых 
институтов, (г) природы источников права и способов их 
толкования, (д) идеологических факторов. В наиболее за­
вершенном виде эта концепция была отражена в совмест­
ной работе К. Цвайгерта и X. Кетца «Вступление в срав­
нительное правоведение в сфере частного права», которая 
вышла в свет в 1971 г. Его авторы различали восемь право­
вых семей: романскую, германскую, англо-американскую, 
социалистическую, скандинавскую, дальневосточную, 
исламскую и индусскую [24, с. 117].

Отметим, что обе классификации (как наиболее общая 
трехчленная, так и более детальная) являются полезны­
ми, имеют право на существование. Однако ни одна из 
типологий не является совершенной, поскольку все они 
являются неполными, так как не охватывают всех право­
вых систем. В приведенных классификациях нарушена 
логика, ибо нельзя рассматривать отдельные религиозные 
системы (например, мусульманское право) как правовые 
семьи, так как они не совмещают в своем составе различ­
ные правовые системы.

Следовательно, сложность правовой классификации 
состоит не только в безграничном разнообразии нацио­
нальных правовых систем, но и в том, что неравномер­
ность социального и исторического развития обусловли­
вает возможность существования на одном синхронном 
срезе разных стадий правового развития. В связи с этим 
каждая правовая семья должна рассматриваться на фоне 
ее исторического развития. Р. Леже указывает, что клас­
сификация этих систем должна основываться не только 
на критерии техническом (принятие правовых решений 
в системах, которые пытаются объединить в одну семью, 
должно основываться на одинаковой юридической тех­
нике) и идеологическом (правовые системы одной семьи 
должны охватываться одной концепцией права), но и на
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историческом и социологическом критериях (системы 
государств, не имеющих настоящих правовых традиций, 
не могут быть объединены в одну семью с теми государ­
ствами, где право эффективно функционирует в течение 
длительного времени и воспринимается как важная соци­
альная ценность).

Необходимо использование достижения правовой на­
уки, социологии и политологии. Принципиальное сво­
еобразие этой конструкции заключается в том, что уче­
ным предложено распределять правовые системы на две 
группы: в одну из них он включает семьи, совмещающие 
системы с общими признаками в техническом, идеологи­
ческом и социологическом аспектах; другая, согласно его 
концепции, представленная различными группами право­
вых систем, объединенных в стабильное сообщество на 
основании той или иной идеологической платформы. 
К первой группе правовых систем Р. Леже относит систе­
мы романо-германскую и общего права, ко второй -  му­
сульманское и индусское право [3, с. 105].

Эту же позицию поддерживает и М. Марченко, указы­
вая на необходимость учета политических, идеологиче­
ских, а главное, культурных факторов и выделяя наиболее 
распространенные и влиятельные из существующих пра­
вовые семьи: романо-германскую, англосаксонскую (или 
систему общего права), правовые системы социалисти­
ческих и постсоциалистических стран, иудейское и му­
сульманское право. Он подчеркивает, что в современной 
жизни и реальной действительности нет и не может быть 
законченной правовой или любой иной классификации и 
что любая правовая семья, которая выделяется, неминуе­
мо будет иметь относительный характер [15,с. 309].

Более детальная классификация, основанная на идео­
логическо-религиозном базисе, представлена К. Осакве. 
На первом уровне дихотомической макроклассификации 
он разделяет правовые системы на два крупных блока -  
религиозный и нерелигиозный. К религиозным правовым 
системам он относит право мусульманское (исламское), 
еврейское (иудейское), каноническое право католической 
церкви и индусское. Второй блок макроклассификации 
(нерелигиозные правовые системы) по критерию право­
понимания и роли права в обществе, по мнению ее автора, 
следует разделить на западные, незападные и квазизапад­
ные правовые системы. Соответственно, западный блок 
представлен правом романо-германским, англо-американ­
ским и скандинавским, незападный блок -  юго-восточным 
азиатским и африканским правом, квазизападный -  пра­
вом социалистическим (Китай, Лаос, Кампучия, КНДР, 
Куба, Ангола, Эфиопия, Мозамбик) [25, с. 34-37].

По мнению В. Лафитского, в рамках многих сообществ 
выделяются семьи правовых систем, объединенные общи­
ми национальными и историческими корнями, едиными 
целями, структурно-функциональными и стилевыми осо­
бенностями права. Это -  следующая линия разлома право­
вого пространства мира. В сообществе христианской тра­
диции права можно выделить семьи романо-германского 
(или континентального), англосаксонского (или общего), 
скандинавского, латиноамериканского и славянского пра­
ва. Последние сообщества правовых систем действуют в 
пределах тех государств, в которых они изначально по­
явились: индусское -  в Индии, конфуцианское -  в Китае, 
синтоистское -  в Японии, иудейское -  в Израиле. По мне­
нию ученого, отнесение национальной правовой системы 
к тому или иному сообществу, семье или группе зависит 
от того, какой из факторов или какая их совокупность пре­
обладает [26, с. 105, 106].

В. Синюков предлагает собственные взгляды на основ­
ные правовые семьи современности, учитывая при этом 
характер исторической традиции правовой семьи, стиля, 
выраженного в специфике юридических, духовных (рели­
гия, этика и др.) и культурно-исторических источников. 
Среди основных правовых традиций он выделяет следу­

ющие: общее (англосаксонское) право, романо-герман­
скую правовую семью, традиционную правовую систему 
(построенную на обычном праве) и религиозные право­
вые системы (мусульманское, индусское право), а также 
славянскую правовую семью как самостоятельную ветвь 
правовой цивилизации, возникшую в связи с распадом 
мировой социалистической системы, сохранением социа­
листического типа права в ряде государств, глубокими из­
менениями в общественно-политическому строе страны, 
приобретением относительной новизны, а поэтому нужда­
ющуюся в дополнительном обосновании [14,с. 202-207].

Т. Кашанина подчеркивает, что семья права (или пра­
вовая система мира) -  это группа национальных систем 
права, имеющих подобные признаки, главным из которых 
является форма последнего. Кроме этого, как указывает 
исследовательница, при выделении семей права должны 
учитываться принципы, традиции и структура права, пра­
вовая культура и др. Принципы права, считает исследо­
вательница, -  одна из необходимых характеристик любой 
правовой семьи. Учитывая названые критерии, она выде­
ляет такие правовые семьи:

1. Семья обычного права, охватывающая государства 
Африканского континента, главными принципами которой 
являются: (а) обязанность важнее права, (б) коллективизм, 
племенная солидарность, (в) отсутствие понятия «частная 
собственность», (г) согласие, примирение, достигаемые 
путем заключения договоров, (д) принцип неразрывности 
материального права и процедуры и пр.

2. Семья мусульманского права пропитана духом ре­
лигиозной идеологии (арабская семья права, исламское 
право, мусульманское право). Отсюда и соответствующая 
правовая идеология, заключенная в принципах мусуль­
манского права: (1) принцип вечности шариата, (2) прин­
цип неизменности шариата, (3) принцип универсальности 
и верховенства шариата, (4) принцип равенства применим 
только к правоверным, причем это касается только муж­
чин и др.

3. Семья общего права, которая зиждется на рацио­
нальных началах (англосаксонская семья, прецедентное 
право). Отсюда и особенности принципов: (а) закон ста­
новится законом только после основательной апробации 
судебной практикой; (б) принципы права имеют регулиру­
ющее значение, только преломляясь через судебные реше­
ния; (в) главным является принцип справедливости, суть 
которого сводится к установлению эквивалента наказания 
содеянному; (г) ответственность за вину для результатов 
рассмотрения дела особенного значения не имеет и др.

4. Романо-германская семья права (континентальное 
право) отличается доктринальностью, и по этой причине 
ее еще называют «профессорское право». Именно это и 
накладывает отпечаток на ее принципы права: (а) ученые- 
юристы являются основными разработчиками указанных 
принципов, составляющих каркас юридической мысли; 
(б) судебная власть не может свободно формировать и 
отклонять те и другие принципы права: она их особен­
но чтит; (в) достаточное количество принципов права 
закреплено в законодательстве; (г) они представляют 
собой иерархическую систему (в общих чертах обще­
цивилизационные, правовой семьи, общие, межотрасле­
вые, отраслевые, институциональные); (д) принцип ра­
венства -  является одним из краеугольных, поскольку в 
основе континентальной семьи права лежит либеральная 
идеология, и др. [27, с. 276-280].

М. Захарова определяет главный критерий классифи­
кации -  стиль правового мышления, т. е. способ (манера) 
интеллектуальной деятельности в правовой сфере. Имен­
но этот критерий позволил ей выделить четыре основных 
стиля правового мышления: а) континентально-европей­
ский, ориентированный на внешний способ правообра­
зования, как правило, законодательный по отношению к 
социальной среде; б) англосаксонский -  процесс правооб­
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разования, имеющий в первую очередь судебный, а не за­
конодательный характер; в) традиционный, базирующий­
ся на внутреннесоциальном способе правообразования; 
г) религиозно-доктринальный, представляющий собой 
процесс религиозного откровения, который репродуциру­
ют на материальную плоскость либо авторы священных 
книг, либо доктринеры их текстов [28, с. 42, 43].

Кроме того, М. Захаровой определено, что, в зависимо­
сти от особенностей построения собственного норматив­
ного элемента, все правовые системы можно разделить на 
так называемые моноядерные и полиядерные [28, с. 47]. 
Большинство правовых систем современности можно от­
нести к моноядерным. Следуя алгоритмам развития еди­
ного стиля правового мышления, эти правовые системы 
имеют также одноядерное построение. Правовые систе­
мы с полиядерной структурной организацией, напротив, 
в своей основе содержат два и больше стиля правового 
мышления. Ярчайшим примером последней из названных 
групп следует считать государства с так называемой кочу­
ющей правовой системой [16, с. 57]. Сущность построения 
названных выше систем заключается в том, что, несмотря 
на приоритетное развитие на социальной арене отдельно 
взятого государства определенного стиля правового мыш­
ления, на его пространстве существуют территории, где 
доминирует совершенно иной стиль правового менталите­
та. Например, в провинции Квебек по сравнению со всеми 
иными территориальными единицами этого государства в 
качестве базисной используется не англосаксонская, а ро­
мано-германская правовая традиция.

По мнению В. Чиркина, в современном мире, в соот­
ветствии с цивилизационно-формационным критерием, 
социальной сущностью системы и образом жизни кон­
кретного сообщества, существует три правовые системы 
[29, с. 261-264]: (а) мусульманская; (б) тоталитарно-соци­
алистическая (свыше 1,5 млрд, лиц) -  существует в таких 
странах, как Китай, Вьетнам, Куба, КНДР, Лаос [30, с. 291, 
292]; (в) либеральная -  частично социальная капиталисти­
ческая система, в которой выделяются германо-романская 
и англосаксонская правовые семьи права.

Настаивает на комплексном критерии градации со­
обществ правовых систем Л. Луц. Оценивая их современ­
ное положение, она называет следующие типы объектов 
компаративного научного поиска: (а) романо-германский 
(континентальное право), (б) англо-американский (общее 
право), (в) смешанный (или дуалистический) -  скандинав­
ский, религиозно-общинный, мусульманский, индусский 
подтипы, а также традиционно-философский -  японский,

китайский, общинно-обычаевый и (г) межгосударствен­
ный. При этом составляющими элементами комплекс­
ного критерия сравнительного правоведения она назы­
вает особенности институциональной, функциональной, 
нормативной частей конкретного типа правовых систем 
[31, с. 12].

Как видим, выделение комплексного критерия ком­
паративно-правовой дифференциации имеет под собой 
весомые основания. Именно с помощью подобной кон­
струкции можно оценить разнообразные грани правовых 
систем и их сообществ.

Таким образом, сегодня используются критерии клас­
сификации правовых систем, опирающиеся главным 
образом на правовую культуру, правовые традиции и 
правовой стиль [14, с. 190]. Именно идеологическая со­
ставляющая -  правовое сознание и правовая культура 
общества -  должна стать основным критерием типологи- 
зации правовых систем на правовые семьи. Форма всех 
иных явлений правовой системы (правовых норм и их си­
стем, источников права, особенностей правоприменения и 
т. и.) является следствием определенного правосознания 
общества [13, с. 37]. В то же время применение в процес­
се исследования такого сложного явления, как критерий 
деления, может вызвать определенные трудности. По­
этому в некоторых случаях возможным является выделе­
ние других дополнительных критериев, которые, с одной 
стороны, должны как можно ярче отображать специфику 
правосознания определенного общества, а с другой -  быть 
простыми, инструментальными и удобными для сравне­
ния. Одним из наиболее удобных в таком плане критериев 
являются источники права.

Как подчеркивает М. Марченко, именно в последних 
в значительной мере отражается специфика правопони­
мания в различных правовых системах [32, с. 13]. Сле­
довательно, рядом с общепризнанными семьями рома­
но-германского и англо-американского права необходимо 
выделять две самостоятельные семьи религиозного и тра­
диционного права. Главными критериями выделения каж­
дой из них являются достаточно существенные отличия в 
их правопонимании, хотя довольно четко прослеживается 
разница и за производным критерием -  по источнику пра­
ва.

Таким образом, мир правовых систем характеризует­
ся как многообразием, так и относительным единством. 
Поэтому вопрос о количестве и группировании правовых 
семей всегда будет вызывать у теоретиков права научно­
практический интерес.
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