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Зниження рівня злочинності є одним із основних напрямків 

діяльності держави, який реалізується через впровадження нових 

ефективних видів покарань, що застосовуються до осіб, які вчиняють 

суспільно небезпечні діяння. Сьогодні одним із таких заходів примусу є 

арешт, що застосовується від імені держави за вироком суду до особи, 

визнаної винною у вчиненні злочину, і полягає у передбаченому законом 

обмеженні прав і свобод засудженого.  

Незважаючи на те, що відбування покарання у виді арешту є 

предметом дослідження багатьох вітчизняних науковців, зокрема К. А. 

Автухова, О. В. Кравченка, Ю. А. Пономаренка, Ю. В. Шинкарьова, 

комплексного підходу до вирішення проблем, пов’язаних цим видом 

покарання, не існує, розглядаються тільки окремі аспекти, тому дана тема 

досі  залишається актуальною. 

Частина 1 ст. 60 Кримінального кодексу України (далі – КК України) 

встановлює, що покарання у виді арешту полягає у триманні засудженого в 

умовах ізоляції і встановлюється на строк від одного до шести місяців [1]. 

Правова природа арешту має низку специфічних ознак, які 

дозволяють відмежувати його від позбавлення волі та виділити в окремий 

вид покарання, а саме: 

- різне коло осіб, до яких повинен застосовуватися арешт та 

позбавлення волі; 

- арешт та позбавлення волі передбачені за злочини різної тяжкості; 

- різні установи відбування означених покарань та різний режим [2]. 

Відбування арешту, насамперед, пов’язано з обмеженням свободи 

вибору місця проживання й перебування, пересування й визначення власного 

способу життя, тому основним елементом змісту арешту слід вважати саме 

ізоляцію, що має як фізичний, так і моральний прояв. Така ізоляція, яку 

зазнають засуджені до арешту, є суворішою порівняно з тією, якій 

піддаються засуджені до позбавлення волі, навіть у порівнянні з тими, які 

тримаються в приміщеннях камерного типу колоній максимального рівня 

безпеки. Це дає підставу зробити висновок, що за вітчизняним 

законодавством серед усіх засуджених саме засуджені до арешту є найбільш 
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ізольованими [3, с. 256–257].   

Згідно з ч. 1  ст. 50 Кримінально-виконавчого кодексу України (далі – 

КВК України) особи, засуджені до арешту, відбувають покарання, як 

правило, за місцем засудження в арештних домах, а військовослужбовці – на 

гауптвахтах [5]. Відповідно до п.1 розділу 28 Правил внутрішнього 

розпорядку установ виконання покарань (далі – Правила ВРУВП) особи, 

засуджені до арешту, до створення арештних домів відбувають покарання у 

виправних колоніях (крім виправних колоній мінімального рівня безпеки з 

полегшеними умовами тримання) та СІЗО [6]. 

У зв’язку із складним політичним та економічним становищем у 

країні існують досить серйозні проблеми із відбуванням даного виду 

покарання. Це пояснюється тим, що в Україні ще від прийняття КК України 

не було побудовано жодного окремого арештного дому. Відбування 

покарання у виді арешту провадилось у слідчих ізоляторах (СІЗО) або в 

дільницях слідчих ізоляторів на території виправних колоній, що, на думку 

Ю. В. Шинкарьова, є протизаконним [2]. Відповідно до положень ст. 11 КВК 

України СІЗО належать до установ виконання покарань  у випадках, 

передбачених цим Кодексом. Саме щодо тримання деяких категорій 

засуджених СІЗО виконує функції установи відбування покарання (далі – 

УПВ): 1) засуджені до позбавлення волі, залишені в СІЗО для роботи з 

господарського обслуговування; 2) особи, засуджені до позбавлення волі, 

вироки щодо яких набрали законної сили і які підлягають відправленню до 

УВП, та ін.  

Оскільки відбування покарання у виді арешту як випадок, за якого 

СІЗО вважається УВП, передбачається Правилами ВРУВП, а не КВК 

України, то це суперечить ст. 11 КВК України. 

Зазначимо, що відповідно до відомчого наказу «Про створення 

арештних домів на територіях установ виконання покарання» від 29.06.2010 

р. № 216 арештні доми почали функціонувати при виправних колоніях у 

Вінницькій, Житомирській, Харківській та інших областях. Створення 

окремих арештних домів є необхідним для розвантаження СІЗО та для 

покращення умов тримання як осіб, узятих під варту, так і осіб, засуджених 

до покарання у виді арешту. 

Ідея покарання у виді арешту вбачається досить перспективною, 

розширивши практику її застосування, можна зменшити рівень 

криміналізації суспільства. Зрозуміло, що самого факту існування такого 

виду покарання замало для протидії злочинності, важливо, щоб закладені в 

ньому обмеження реалізовувалися при його виконанні. 

Арешт розглядається як покарання, що має, так би мовити, налякати 

засудженого, показати, які умови його чекають у разі вчинення наступного 
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злочину і засудження до тривалого строку покарання. Короткостроковість 

арешту має компенсуватися за рахунок суворих умов утримання засуджених, 

повного дотримання ними всіх режимних вимог, що можливо не лише 

шляхом безпосереднього примусу, а й встановлення суворої відповідальності 

за порушення вимог режиму. І, як свідчать проведені раніше соціологічні 

дослідження, такі засуджені доволі рідко вчиняють злочини [4, с. 23]. 

Проте останніми роками на практиці спостерігаються непоодинокі 

випадки призначення арешту особам, на яких такий вид примусу не має 

належного впливу. Зокрема, це можна простежити при застосуванні арешту 

до осіб, які раніше відбували подібне покарання або покарання у виді 

обмеження чи позбавлення волі на певний строк. Так, у санкції ст. 395 КК 

України «Порушення правил адміністративного нагляду» закріплено 

безальтернативний вид покарання за цей злочин – арешт. 

 Зважаючи на вищесказане, можна зробити висновок, що мета 

покарання арештом не буде досягнута при застосуванні його до осіб, які 

мають значний кримінальний досвід, а його призначення буде неефективним 

і недоцільним, тому пропонуємо розширити санкцію ст. 395 КК України ще 

одним покаранням у виді позбавлення волі.   
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