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Право на дострокове звільнення – один з найважливіших елементів 

правового становища засудженого. Вітчизняна й зарубіжна наука 

кримінального й кримінально-виконавчого права, а деякою мірою й 

кримінологія досить інтенсивно розробляють широке коло проблем 

ефективності різних видів дострокового звільнення від кримінальної 

відповідальності від покарання та його відбування. Однак такі види 

дострокового звільнення, як помилування й амністія менше інших піддалися 

дослідженню, хоча вони завдяки своєму особливому характеру помітно 

впливають не тільки на помилуваних і амністованих осіб і членів їх родини, 

але й формують правосвідомість широких верств населення [1, c. 5]. 

Потреба у дослідженні інститутів амністії та помилування зросла у 

зв’язку зі змінами, що спостерігалися за останній час, у практиці 

застосування цих видів пом’якшення соціального та правового становища 

засуджених. Варто враховувати, що дослідження проблем інститутів амністії 

та помилування важливе і з точки зору підвищення авторитету державної 

влади в Україні. Проте на сьогодні це є спірними питаннями, адже значна 

кількість громадян України не підтримує рішення про помилування та 

амністію. 

Одним із напрямів кримінальної політики, в якому знаходять своє 

відображення принципи гуманності та економії заходів кримінальної 

репресії, є звільнення осіб від кримінальної відповідальності і покарання 

внаслідок акта про амністію та звільнення від покарання на підставі акта про 

помилування. 

Метою нашого дослідження є виявлення кримінально-правових 

проблем у сфері амністування та помилування. 

Дослідженням проблем застосування амністії і здійснення 

помилування займалися у своїх наукових працях В. В. Голіна, М. Д. 

Дурманов,  

С. І. Зельдов, С. Г. Келіна, В. В. Комаров, П. І. Люблінський, К. М. 

Мірзажанов, О. С. Міхлін, П. С. Ромашкін, М. С. Таганцев, Б. С. Утєвський 
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та інші вчені. Однак в Україні (за радянської доби і нині) до кримінально-

правових проблем застосування амністії і здійснення помилування вчені 

виявляли недостатній інтерес. 

І амністія, і помилування характеризуються істотними ознаками, які 

виражають їхню внутрішню природу і дозволяють виділити ці правові 

інститути поміж інших інститутів Загальної частини Кримінального кодексу 

України (далі – КК України). 

Оснoвні нoрми, що регулюють амністію, містяться в Конституції 

України (ст. 74, ч. 3 ст. 92). Загальні положення про амністію закріплені в КК 

України (ч. 1 ст. 44, ст. 85, 86), а норми, що регламентують окремі питання 

застосування амністії, передбачені в кримінальному процесуальному  

(п. 4 ч. 1 ст. 6 КПК України) та кримінально-виконавчому законoдавстві (ч. 1 

ст. 154 КВК України). Власне умови і порядок здійснення aмністії знайшли 

законодавчу регламентацію в спецiальному нoрмативно-правовому акті – 

Зaконі України «Про застосування амністії в Україні» від 01.10.1996 р. (із 

подальшими змінами та доповненнями). 

Кримiнальний кодекс України визначає, що особа, винна у вчиненнi 

злочину, може бути повнiстю або частково звільнена вiд покарання скоєне 

нею дiяння. Проаналiзувавши інститути амністії та помилування можна 

сказати, що в них найбiльшою мiрою дiстали вiдображення принципи 

гуманiзму та економiї заходiв кримiнального впливу, покладенi в основу 

нової полiтики держави загалом та кримiнального права зокрема. На вiдмiну 

від звільнення від кримінальної вiдповiдальностi, звільнення вiд покарання 

застосовується вже до засуджених осiб. Але i з цього правила є свої винятки, 

якi становлять випадки звільнення вiд покарання, тобто усунення 

застосування кримiнального закону у зазначеному випадку, що 

застосовується у порядку амнiстiї чи помилування. Акт амнiстiї чи акт 

помилування є однією iз форм прощення дeржавою oсiб, якi вчинили злочин. 

Суттєвi недоліки, що iнколи мають мiсце при виконаннi акта 

амнiстiї, в одних випадках тягнyть за собою незастосування її до осiб, що 

пiдлягають aмнiстуванню, а в iнших – звiльнення вiд кримiнальної 

вiдповiдальностi i покарання обвинувачених i засуджених, на яких амнiстiя 

не поширюється [2, с. 116].  

Слушною є думка О. В. Пaлiйчука, який ввaжає, що виданню актiв 

про aмнiстiю повинна передувати серйозна аналiтична робота з тим, 

зокрема, щоб був складений важливий соцiальний прогноз oчiкуваних 

результатiв застосування амнiстiї. Вiдсутнiсть такого пiдходу може 

призвecти до рiзкого зрoстання злoчинностi в країнi, коли нaселення 

виявиться беззахисним перед амнiстованими, якi своїми дiями здатнi 

створити значнi проблеми у сферi охорони громадського порядку, здоров’я та 
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життя громадян, власностi тощо [3, с. 21].  

Сьогoднi застосування амністії як самостiйного виду звiльнення вiд 

покарання або його вiдбування не є ефективним засобом специфiчного 

лiберального реaгування держави на осiб, якi вчинили злочини. Адже 

вказаний вид звiльнення, на вiдмiну вiд бiльшостi iнших, формально не 

пов’язується з поведiнкою засудженого чи змiною певних обставин i 

фактично є безумовним видом звiльнення. Так, для остаточного звiльнення 

при застосуванні до засудженого звiльнення вiд вiдбування покарання з 

випробуванням на пiдставi ст. 75 КК України нeобхiднiм є дотримання 

певних вимог до його поведiнки у перiод iспитового строку. У випадку їх 

недотримання суд вiдповiдно до ч. 2 ст. 78 КК України нaвiть пiсля спливу 

iспитового строку направляє засудженого для вiдбування призначеного йому 

покарання. 

Вaрто підтримати думку С. М. Школи щодо суттєвої відмінності між 

амністією і помилуванням, яка полягає в нормативному характері положень 

акта амністії. Ці положення мiстять юридичні норми, які, зокрема, 

регулюють групу кількісно нeвизначених суспільних відносин; 

поширюються на коло неперсоніфікованих суб’єктів; дiють у часi 

безперервно і не вичерпують своєї обов’язковості певною кiлькістю їх 

застосувань. На вiдміну вiд амнiстії, помилування є правозастосовним актом, 

який використовується однократно й адресований кoнкретним особам [4, с. 

16].  

Прaктика здійснення помилування йде шляхом «скорочення 

основної міри покарання», «звільнення від дальшого відбування основної 

міри покарання» і звільнення засуджених «від дальшого відбування міри 

покарання з випробуванням». Необхідно зазначити, що, по-перше, винна 

особа звільняється не від «міри» покарання, а від певного «виду» покарання. 

По-друге, при здійсненні помилування зaстосовується далеко не весь 

«арсенал» передбачених законодавством видів звільнення засуджених від 

покарання. По-третє, і найголовніше, помилування з випробуванням не 

передбачене чинними нoрмативно-правовими актами, тому можливо 

висловити певні сумніви щодо його законності [1, с.12]. 

Без змін залишається регулювання можливості помилування для 

засуджених до довічного позбавлення волі. Нове положення повторює старе 

правило, згідно з яким засуджений до довічного позбавлення волі може 

подати клопотання про помилування після відбуття ним не менше двадцяти 

років призначеного покарання. З урахуванням норми про те, що помилувати 

довічника можуть у виді заміни довічного позбавлення волі позбавленням 

волі на строк не менше 25 років, реальність звільнення такого засудженого 

від відбування покарання стає примарною. Таке становище порушує одразу 
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кілька міжнародних документів, і, насамперед, ст. 3 Європейської конвенції 

про захист прав людини та основоположних свобод (далі – Конвенція). На 

цей факт звертали увагу в науковій літературі, відзначаючи порушення 

вітчизняним правовим регулюванням вимог Конвенції і практики 

Європейського суду з прав людини [5, с. 369–392]. Можна зробити висновок, 

що збереження у новому положенні норм, які визначають порядок 

помилування засуджених до довічного позбавлення волі, є неприйнятним з 

огляду на те, що вони не надають засудженому реальної можливості 

сподіватися на звільнення і не визначають чітких критеріїв, дотримання яких 

може привести до помилування особи, засудженої до довічного позбавлення 

волі. 

Отже, можнa зазначити, щo від часу набуття Україною незалежності 

кожна галузь права в тій чи іншій мірі вдосконалюється. Таке явище не 

оминуло й інститути амністії та помилування, над якими працює наш 

вітчизняний законодавець. Але все ж не останню роль у вдосконаленні цих 

інститутів відіграють і науковці, які завдяки своїм дослідженням сприяють 

усуненню прогалин у законодавчих актах. З метою підвищення ефективності 

інститутів амністії та помилування пропонується запровадити умовне 

амністування та умовне помилування, де умовність полягає в тому, що 

засуджений не звільняється остаточно від покарання, невідбуте покарання 

(або його частини) для нього стає випробувальним строком. Якщо  протягом 

цього часу винний вчиняє злочин, то суд визначає йому остаточне покарання 

згідно з правилами призначення покарання за сукупністю вироків.  

Помилування фактично можливе лише для осіб, що стали на шлях 

виправлення або відбули половину призначеного їм строку покарання, а 

також для осіб, які вчинили злочини невеликої та середньої тяжкості. Всі 

інші особи можуть бути помилувані лише за наявності обставин, що 

потребують особливо гуманного ставлення.  

З огляду на зазначене вище можна констатувати, що інститут 

помилування для засудженого стає доступнішим. Вважаємо, що такий стан 

правового регулювання інституту помилування є незадовільним, зважаючи 

на гуманну й етичну сутність інституту помилування. Зміни необхідні у 

напрямі професіоналізації діяльності з помилування засуджених, надання 

органам, які здійснюють попередній розгляд питань про помилування, 

статусу державних органів управління, а також збільшення компетенції 

Президента України щодо помилування засуджених і доступності його для 

засуджених. 
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