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ЩОДО ПИТАННЯ ЗАСТОСУВАННЯ ГРОМАДСЬКИХ РОБІТ 

Громадські роботи – це альтернатива позбавленню волі. Поширення 

практики  застосування громадських робіт сприяє скороченню чисельності 

«тюремного» населення і тим самим спрямовується на розбудову кримінально-

виконавчої системи України на засадах, що відповідають міжнародним 

стандартам поводження із засудженими. Проте під час застосування такого 

виду покарання виникають спірні питання щодо позитивних і негативних ознак 

застосування громадських робіт. 

У ст. 56 Кримінального кодексу України (далі – КК України) зазначено, 

що громадські роботи полягають у виконанні засудженим у вільний від роботи 

чи навчання час безоплатних суспільно корисних робіт, вид яких визначають 

органи місцевого самоврядування. Так, О. В. Ткачова називає основні 

тенденції, що намітилися в процесі призначення громадських робіт, а саме: 1) 

громадські роботи часто призначаються як більш м’яка міра покарання 

засудженим за статтями КК України, за санкціями, якими вони не передбачені; 

2) зазначене покарання призначається як за злочини невеликої і середньої 

тяжкості, так і за тяжкі та особливо тяжкі злочини; 3) поступово розширюється 

практика застосування громадських робіт щодо неповнолітніх; 4) тенденція до 

збільшення кількості випадків призначення досліджуваного покарання не є 

загальноукраїнською, а різниться від регіону до регіону; 5) громадські роботи 

майже не застосовуються у великих містах [4, с. 192]. 

Громадські роботи не тягнуть за собою будь-якого обмеження 

засудженого в прояві його особистої волі, крім розпорядження вільним часом, у 

тому числі у вільному пересуванні по країні. Проте вони є своєрідним 

еквівалентом обмеження волі, тому як вид кримінального покарання містять 

елементи кари, що спричиняють засудженому певний тягар. Річ у тому, що 

праця є примусовою під час відбування покарання, і виникає питання чи не 

порушується право особи, яке закріплене в Конституції України (заборона 

примусової праці). При цьому визнання примусового характеру праці одним з 

каральних елементів не суперечить, ані міжнародним документам, ані 

Конституції України [2].  

 Громадські роботи мають безоплатний характер і здійснюються 

засудженим без оплати його праці (ч. 1 ст. 56 КК України). Оскільки зазначені 

роботи особа виконує не за умовами трудового договору, а на підставі вироку 

суду, то час їх виконання не зараховується до трудового стажу. Отже, як бачимо, 
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є наявне обмеження конституційного права особи за вироком суду – одержання 

винагороди за працю.  Метою безоплатної праці є формування у засудженого 

поважного ставлення до суспільства та суспільних інтересів і виконання праці 

на користь всього суспільства, а не конкретних осіб [3, с. 20]. 

Конституція України гарантує право на відпочинок. Під час виконання 

засудженим покарання передбачається обмеження такого права. Це пояснюється 

таким: оскільки особи, які залучаються до громадських робіт на підставі вироку, 

є засудженими, а не звичайними працівниками, їх обов’язкова праця юридично не 

породжує права на відпустку, положення про яку регулюються нормами 

трудового законодавства. Таке становище свідчить про обмеження вільного часу 

особи, тобто обмеження її права на відпочинок, що є безумовним елементом 

карального впливу. Хоча громадські роботи й мають примусовий характер, 

засуджений не повинен позбавлятися засобів до існування; крім того, суспільство 

не заінтересоване в тому, щоб він переривав навчання. Тому цей вид покарання, 

відповідно до ст. 56 КК України, відбувається у вільний від основної роботи або 

навчання час. Водночас відпустка за основним місцем роботи не перериває 

виконання громадських робіт, тобто в цьому разі безпосередньо відбувається 

обмеження гарантованого права на відпочинок.  

Громадські роботи відбуваються на іншому підприємстві (в закладі), 

ніж те, на якому працює (навчається) засуджений. Він не має права відмовитися 

від виконання роботи. Таке підприємство визначається органами місцевого 

самоврядування, і як показує практика, часто знаходиться за межами 

населеного пункту і засудженому не зручно діставатися до місця призначення. 

Внаслідок цього розвиваються корупційні правопорушення. Більше того, 

доведеться пристосовуватися до нового колективу, налагоджувати стосунки з 

раніше незнайомими людьми, заслужити їх повагу, що не завжди легко зробити, 

будучи засудженим за вчинення злочину. До того ж цій особі фактично 

прийдеться поєднувати роботу у двох або більше (якщо вона працює за 

сумісництвом) місцях або ж роботу з навчанням. 

Відповідно до законодавства України  громадські роботи  

призначаються на строк від 20 до 60 годин і тривають не більш як 4 години на 

день. Громадські роботи не призначаються особам, визнаним інвалідами першої 

або другої групи, вагітним жінкам, жінкам, яким більше 55 років та чоловікам – 

старше 60 років. Тоді виникає питання: яке покарання призначати суддям, якщо 

правопорушник – людина начебто хороша, але є інвалідом. В законодавстві 

передбачається чітка заборона призначати інвалідам громадські роботи, тому на 

практиці судді призначають саме позбавлення волі.  Як бачимо, існує певна 

соціальна несправедливість, адже не має спеціально передбаченого порядку, 

який би дозволив уникнути такої ситуації [1, с. 100-103].  

Таким чином, є чимало проблем, які можуть виникати саме під час 

реалізації громадських робіт. У законодавстві слід визначити приблизний 
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перелік видів громадських робіт (щоб знати які роботи більш доцільно 

застосовувати) та певний відсоток підприємств, які б брали на себе 

зобов’язання надавати роботу засудженим. Потрібно також передбачити 

завдання, яке буде поставлене засудженому. Іншими словами, необхідно 

встановити норми виробітку, які будуть залежати від фізичного стану, стану 

здоров’я тощо. 
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