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Відповідно до положень Кримінально-виконавчого кодексу України (далі 

– КВК) одним з основних завдань законодавства щодо відбування покарань є 

виправлення і профілактика асоціальної поведінки, допомога особам, звільненим 

від покарання, контроль і нагляд за ними. Таким чином, діяльність кримінально-

виконавчих установ спрямована на ресоціалізацію – свідоме відновлення 

засудженого в соціальному статусі повноправного члена суспільства; повернення 

його до самостійного загальноприйнятого соціально нормативного життя в 

суспільстві.  

З цією метою державою встановлюється спеціальний порядок 

виконання покарань: пробація, суспільно корисна праця, соціально-виховна 

робота, загальноосвітнє і професійно-технічне навчання, громадський вплив 

[1]. 

Розглянемо умови реалізації цієї мети щодо осіб, до яких застосовано 

такі види покарання як арешт та обмеження волі, й порівняємо соціальну 

ефективність кожного з них. 

Актуальність зазначеного питання полягає  у тому, що без виправлення 

особи, що відбула покарання, існує велика імовірність повторного вчинення 

нею злочинів, що ставить під сумнів політику держави щодо попередження та 

протидії злочинності, а також значно знижує ефективність бюджетних коштів, 

що були виділені для утримання осіб у місцях обмеження чи позбавлення волі.  

Проаналізуємо арешт як вид кримінального покарання та його вплив на 

особу. Арешт вважається доволі суворим видом покарання, не дивлячись на 

його порівняно незначну тривалість (від 1 до 6 місяців), оскільки умови 

тримання осіб при арешті жорсткіші, ніж умови тримання осіб, засуджених до 

позбавлення волі. Як зазначає К. А. Автухов, КВК закріплює права осіб, 

засуджених до позбавлення волі на телефонні розмови (в тому числі й у мережі 

рухомого мобільного зв’язку) без обмеження їх кількості під контролем 

адміністрації та користування глобальною мережею інтернет. На відміну від 

положень глави 12 КВК України, де немає жодної згадки про можливість 

поширення цього права на засуджених до арешту [3]. 
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За умов повної ізоляції при арешті особа зазнає певної деформації 

свідомості. Так, у наукових джерелах зазначається: «Ізоляція при арешті має 

дуалістичний вияв – як у фізичній, так і в духовній сферах, при цьому рівень 

духовної ізоляції при відбуванні арешту є дуже високим. Духовна 

(інтелектуальна) ізоляція засуджених до арешту значною мірою обумовлюється 

фізичною та реалізується через такі засоби, а саме: заборона на отримання 

посилок та передач (за винятком тих, у яких міститься одяг за сезоном); 

відсутність побачень; заборона перегляду будь-яких відеофільмів та 

телепередач; здійснення підбору інформації, що передається за допомогою 

радіо, адміністрацією арештного дому; обмеження кількості примірників книг 

та журналів, які дозволяється мати при собі засудженому; заборона листування 

між особами, що перебувають у місцях позбавлення волі, та не є родичами 

тощо». Наслідком цього є негативний уплив мікросередовища та найближчого 

оточення на правосвідомість особи. Щоб запобігти масовій деформації 

свідомості громадян, необхідно проводити соціальну та роз’яснювальну роботу 

серед осіб, що відбувають покарання у місцях позбавлення волі, з метою 

позитивно вплинути на їх правову свідомість [2]. 

Так, Є. Ю. Бараш зазначає: «Процес ресоціалізації осіб, звільнених із 

місць позбавлення волі, на нашу думку, має ґрунтуватися не стільки на 

викоріненні негативних рис характеру колишнього засудженого, скільки на 

формуванні в нього позитивних якостей». Проте з приводу арешту науковець 

вбачає, що навіть за умови засудження особи до максимального строку (шести 

місяців) вона не встигає повністю позбавитися набутих корисних зв’язків із 

суспільством та його інституціями, зазнати незворотного впливу кримінальної 

субкультури, тобто стати настільки десоціалізованою, щоб потребувати 

активної ресоціалізації [6]. 

Вважаємо, що ступінь соціальної дезорганізованості особи внаслідок 

арешту залежить від рівня її психоемоціональної стійкості. Дія на свідомість 

особи всіх факторів духовної та фізичної ізоляції навіть за короткий час може 

зробити особу соціально непристосованою до соціуму поза межами 

кримінально-виконавчої установи, що стане перешкодою на шляху до 

налагодження соціально важливих контактів.  

Інший вид покарання, обмеження волі, є більш гуманним в аспекті 

ставлення до засудженого через перелік прав, якими він володіє (носити 

цивільний одяг, мати при собі портативні персональні комп’ютери та аксесуари 

до них, гроші, мобільні телефони та аксесуари до них, цінні речі, користуватися 

грішми без обмежень; відправляти листи, отримувати посилки (передачі) і 

бандеролі, одержувати короткострокові побачення без обмежень, а тривалі 

побачення – до трьох діб один раз на місяць; користуватися засобами 

мобільного зв’язку; одержувати правову допомогу, передбачену цим Кодексом 

для осіб, засуджених до позбавлення волі [1]. 
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Однак мінімальний строк такого покарання (від 1 до 5 років) вдвічі 

перевищує максимальний строк засудження до арешту, що також є певним 

обтяженням. Додатковим обов’язком, що покладається на засуджених є праця. 

Не всі засуджені позитивно сприймають цю обставину. Та саме вона як ніщо 

інше сприяє ресоціалізації. Працюючи, особа приносить користь як суспільству, 

так і собі, отримуючи при цьому певний заробіток; позитивним є момент 

можливості бачитися та в окремих випадках проживати разом з родичами [5]. 

Отже, особа, з одного боку, зазнає обмежень власній волі (особливо 

щодо вільного вибору місця оживання та роботи), а з другого – прагне 

якнайскоріше позбутися цих обмежень. При сумлінному виконання особою її 

обов’язків до неї можуть бути застосовані певні заходи заохочення. Тому особа 

усвідомлює, що шляхом виконання праці та правомірного поводження у 

виправному центрі вона стає ближчою до статусу «вільної». На нашу думку, це 

формує в її свідомості позитивну суспільну установку. Крім цього, особа може 

отримати певну професійну орієнтацію. Вважаємо, що це дозволить їй 

адаптуватися у суспільстві після відбування покарання і буде альтернативою 

поверненню до злочинного способу життя.  

У своїй роботі Т. В. Кам’янець досліджує міжнародний досвід 

застосування покарання у виді обмеження волі. Аналіз науковця щодо позицій 

країн Європи (Західної і Східної) та Латинської Америки щодо цього виду 

покарання свідчить, що обмеження волі є більш ефективним порівняно з тими 

видами покарання, що пов’язані з ізоляцією особи від суспільства. Автор також 

наголошує, що покарання у виді обмеження волі є більш доцільним як з точки 

зору гуманізації суспільства, так і з точки зору економії бюджетних коштів. А 

ефективність щодо запобігання повторному вчиненню особою злочинів полягає 

у позитивному впливі на неї заходів дисципліни та формування сумлінного 

ставлення до праці [4]. 

Таким чином, покарання у виді обмеження волі є більш орієнтованим 

на ресоціалізацію, ніж арешт. Це не виключає дієвості арешту і його більшої 

обумовленості за певних обставин. Однак, наслідком арешту є деформована 

правосвідомість особи, що зазнала подібної ізоляції, тому необхідно створити 

дієві інститути для соціальної адаптації таких осіб.  
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