
3 

Є. О. Андрєєв, 
студент V курсу 9 групи, 

Інституту прокуратури  

та кримінальної юстиції,  

Національний юридичний університет  

імені Ярослава Мудрого, м. Харків 

 

ГУМАНІЗАЦІЯ КРИМІНАЛЬНО-ВИКОНАВЧОГО  

ЗАКОНОДАВСТВА 

 

Із набуттям незалежності Україною та прийняттям Конституції 

України, яка, у свою чергу, проголосила права людини найвищою соціальною 

цінністю, а їх гарантії – головним обов’язком держави, актуальною стала 

проблема гуманізації кримінально-виконавчого законодавства України. 

Однією з нагальних проблем у процесі гуманізації кримінально-

виконавчого законодавства є застосування судом під час ухвалення вироку до 

особи покарання, пов’язаного з позбавленням волі або альтернативного 

покарання. Враховуючи статистичні дані, в Україні сформувалася позитивна 

тенденція до зменшення застосування покарання у виді позбавлення волі під 

час ухвалення вироку. Так, за даними судової статистики, у 2003 р. позбавлення 

волі призначено 60 983, або 30,3 %, засудженим; у 2016 р. позбавлення волі 

застосовано до 16 100, або 21,2 %, засуджених. Отже, порівняно з першим 

десятиріччям незалежності України зменшилася кількість осіб, яким 

призначалися покарання у виді позбавлення волі. 

Так, В. Т. Маляренко, І. А. Войтюк указують, що покарання у виді 

позбавлення волі певним чином декласує людей, спустошує і ганьбить їх, лягає 

важким тягарем як на самого злочинця та його сім’ю, на державу і її бюджет, 

оскільки перебування значної кількості засуджених у місцях позбавлення волі 

вимагає великого фінансування, нарешті, не сприяє виправленню і 

перевихованню злочинців. Замість того, щоб запобігати  злочину, система, 

навпаки, нерідко сприяє цьому, вона швидше роз’ятрює, ніж лікує рани. 

Утримання засуджених у місцях позбавлення волі обходиться будь-якій державі 

дуже дорого. У зв’язку з цим обмежуються у фінансуванні інші сфери 

суспільного життя. Отже, науковці наголошують на застосуванні до засуджених 

видів покарань, альтернативних до позбавлення волі [4, с. 18]. 

Зокрема, альтернативними видами покарань О.В. Ткачова називає 

«покарання, альтернативні позбавленню волі». У своїй праці використовує як 

синоніми та розглядає їх у широкому та вузькому значенні:  

– по-перше, альтернативи – це покарання, що містяться в санкції 

кримінально-правової норми й можуть бути застосовані замість позбавлення 

волі,  
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– по-друге, альтернативи позбавленню волі – це обмежене коло 

покарань, яке передбачає залишення в засудженого якомога більшого обсягу 

його прав і свобод, а головне – відсутність ізоляції від суспільства [5, с. 12-13]. 

Застосування альтернативних позбавленню волі покарань 

проголошується не тільки на національному рівні, а й в міжнародних 

документах. 

Так, Резолюцією № 76 (10) «Про деякі міри покарання, альтернативні 

позбавленню волі», прийнятою Комітетом міністрів Ради Європи 9 берез. 1976 

р., рекомендовано країнам-учасницям проаналізувати своє законодавство з 

метою усунення юридичних перешкод упровадженню мір покарання, 

альтернативних ув’язненню, посилити зусилля для розвитку існуючих 

альтернатив, вивчати різні нові альтернативи тюремному ув’язненню. 

Крім того, на VI, IX, XI Конгресах ООН неодноразово рекомендовано 

країнам – членам ООН вивчити своє законодавство з метою ліквідації правових 

перешкод на шляху до застосування у відповідних випадках альтернатив 

тюремному ув’язненню та докласти зусиль, спрямованих на забезпечення 

ресурсів, необхідних для застосування альтернативних мір покарання, а так 

само заохочувати більш широку участь громадськості у застосуванні 

альтернатив тюремному ув’язненню. 

Так, 8 листоп. 2012 р. Указом Президента України схвалено Концепцію 

державної політики у сфері реформування державної кримінально-виконавчої 

служби України. Однією з проблем, що потребує вирішення, є неефективна 

система виконання покарань, альтернативних позбавленню волі. Серед шляхів і 

способів її розв’язання: розширення кола державних і недержавних організацій, 

що залучаються до діяльності, спрямованої на забезпечення соціально-

психологічного, педагогічного й профілактичного впливу на засуджених; 

розроблення і впровадження системи реабілітаційних і корекційних програм 

для осіб, до яких застосовані покарання, не пов’язані з позбавленням волі, та 

осіб, звільнених від відбування покарання з випробуванням  

У постанові пленуму Верховного Суду України «Про практику 

призначення судами кримінального покарання» від 24.10.2003 р. № 7 

вказується, що коли санкція закону, за яким особу визнано винною, нарівні з 

позбавленням волі на певний строк передбачає більш м’які види покарання, при 

винесенні вироку потрібно обговорювати питання про призначення покарання, 

не пов’язаного з позбавленням волі. У разі обрання покарання у виді 

позбавлення волі це рішення повинно бути вмотивовано у вироку. 

Отже, Україна у політиці у сфері виконання покарань безпосередньо 

взяла курс на гуманізацію й широке застосування покарань, альтернативних 

позбавленню волі. 

Так, упродовж 2013–2016 рр., за даними судової статистики, зменшилася 

кількість осіб, яким призначено покарання, пов’язане з позбавленням волі. У 2013 
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р. – 30,5 тис. осіб;  

2014 р. – 20,9 тис.; 2015 р. – 19,8 тис. осіб; 2016 р. – 16,1 тис. Таким чином, 

з 2013 по 2016 рр. кількість осіб, засуджених до позбавлення волі, зменшилася на 

14,4 тис. осіб, або майже на 50 %. 

На перший погляд, за 2013–2016 рр. принципи гуманізації знайшли 

своє безпосереднє вираження в правозастосовній практиці. Однак, аналізуючи 

кількість засуджених осіб до позбавлення волі й безпосереднє впровадження 

альтернативних покарань поряд із позбавленням волі для покарання особи, для 

виявлення позитивних тенденцій слід звертати увагу не тільки на кількісні, а й 

на якісні показники злочинності.  

Відповідно до ч. 2 ст. 50 Кримінального кодексу (далі – КК України) 

покарання має на меті не тільки кару, а й виправлення засуджених, а також 

запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так й іншими особами.  

Чи призвела ж така гуманізація законодавства до втілення в життя 

основної мети покарання – виправлення засудженого? У 2013 р. серед 

засуджених осіб 34,2 тис. мали не зняту або не погашену судимість, що 

дорівнює 27,9 % від загальної кількості засуджених; 2014 – 27,7 тис., тобто 27,1 

%; 2015 р. – 25,7 тис., 27,1 %; 2016 р. – 20,8 тис. осіб, тобто 27,3 %.  

Як бачимо, безпосередня кількість осіб, які вчинили злочин, маючи не 

зняту або не погашену судимість, зменшилася з 34,2 до 20,8 тис. осіб, тобто на 

13,4 тис. осіб, або на 40 %. 

Однак, аналізуючи структуру злочинності осіб, які вчиняють 

правопорушення, маючи не зняту або не погашену судимість, бачимо, що в 

період з 2013 по 2016 рр. рівень таких осіб майже не змінився (з 27,9 % на 27,3 

%). Враховуючи такі показники, можна встановити, що кожен четвертий 

засуджений вчиняє злочин знову, незважаючи на запровадження принципів 

гуманізму в кримінально-виконавчому праві та застосування альтернативних 

покарань. 

Таким чином, хоча Україна і дотримується принципу поваги до людини 

та проголошення цінності прав людини, втілює на законодавчому, виконавчому 

й судовому рівнях широке застосування альтернативних покарань замість 

позбавлення волі, на цей час це не має очікуваного впливу, а тому проблема 

застосування альтернативних покарань для виправлення засудженого є 

невирішеною і вимагає створення умов, за яких засуджені мали б можливість 

самостійного виправлення, отримання необхідних навичок для повернення в 

суспільство. Наприклад, завдяки ефективній організації соціально-виховної 

роботи з особами, які відбувають кримінальне покарання. 
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