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свідчення або державної реєстрації, а в разі необхідності і нотаріально-
го посвідчення і державної реєстрації – з моменту державної реєстрації.

На підставі ч.2 ст.218 ЦК України договір оренди строком до 1 року 
може бути визнаний дійсним, за умов, якщо орендодавець передав, 
а орендар отримав у користування нерухоме майно. Якщо так розмірко-
вувати, то очевидним є той факт, що якщо сторони уклали договір на 3 
роки, то вони уклали його і до одного року.

Отже, момент вчинення договору оренди пов’язується з державною 
реєстрацією. Договір, який не пройшов державної реєстрації є не укла-
деним і таким, що не породжує для сторін прав та обов’язків.

Для вирішення проблеми є необхідність конкретизувати у ЦК Укра-
їни, що договір оренди нежитлових приміщень, будівель, споруд, укла-
дений на строк менш як 3 роки, підлягає державній реєстрації. Але за-
лишиться питання правового статусу в період з нотаріального посвід-
чення договору оренди до державної реєстрації, адже такий проміжок 
часу може бути тривалий.

Виходячи з вищевикладеного договір оренди нежитлових приміщень, 
будівель, споруд у залежності від строку його укладання можна поділяти 
на: короткотерміновий (до 1 року); довготерміновий (понад 3 років). Цей 
поділ має вплив на момент укладання договору та на необхідність держав-
ної реєстрації та нотаріального посвідчення. В залежності від цього варто 
зазначити, що момент укладання наступає у разі: нотаріального посвід-
чення або державної реєстрації, а в разі необхідності і нотаріального по-
свідчення і державної реєстрації – з моменту державної реєстрації. Зна-
чення встановлення моменту укладання договору має значення для вста-
новлення юридичної сили договору та визначення обсягу обов’язків сторін.
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МНОЖИННІСТЬ НА СТОРОНІ БОРЖНИКА 
В АЛЬТЕРНАТИВНОМУ ЗОБОВ’ЯЗАННІ

Згідно з ч. 2 ст. 510 ЦК України суб’єктний склад зобов’язання може 
бути множинним, тобто як на стороні боржника, так і на стороні кредито-
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ра може бути одночасно декілька осіб. При цьому множинність може ви-
являтися в існуванні часткових та солідарних зобов’язань. Це стосується 
й альтернативного зобов’язання. Зважаючи на специфіку його об’єкта та 
змісту, з’ясуємо юридичні наслідки множинності на стороні боржника.

Належним виконанням альтернативного зобов’язання є здійснення 
боржником у повному обсязі на користь кредитора однієї (або декількох) 
дій, що становлять його об’єкт. Тобто боржник не звільняється від свого 
обов’язку, виконавши частково одну з передбачених зобов’язанням дій та 
частково – іншу. Таке положення не визначено безпосередньо в ЦК Укра-
їни, однак знайшло своє відображення зокрема в ЦК Франції (статті 1189 
та 1191). Це є конкретним прикладом застосування правила про те, що 
боржник повинен виконати саме те, до чого він зобов’язався: оскільки він 
зобов’язаний виконати одну з двох обіцяних ним дій, то необхідно й до-
статньо, аби він виконав або одну з цих дій, або іншу, але виконав повніс-
тю, а кредитор має право отримати внаслідок виконання саме той резуль-
тат, який зазначено в договорі або законі. Однак за згодою сторін альтер-
нативного зобов’язання боржник може виконати частково одну дію та 
частково іншу, і таке виконання буде належним, але в такому разі фактич-
но відбувається новація альтернативного зобов’язання в кумулятивне.

Отже, навіть якщо альтернативне зобов’язання має множинність 
боржників та є частковим, то кредитор має право отримати об’єкт ви-
конання повністю, а кожен зі співборжників повинен виконати частину 
дії, що становить об’єкт виконання, відповідно до своєї частки. Тобто 
можна зробити висновок, що управоможені на вибір співборжники по-
винні узгоджувати свою волю щодо вибору об’єкта виконання, щоб ви-
конати альтернативне зобов’язання належним чином, інакше фактично 
йтиметься про одночасне існування двох окремих альтернативних 
зобов’язань у двох окремих боржників. Тобто в цьому розумінні альтер-
нативне зобов’язання є неподільним.

Водночас кредитор заінтересований в отриманні належного виконан-
ня за альтернативним зобов’язанням, та його не має стосуватися, яким 
чином його співборжники домовлятимуться про вибір, тому зокрема 
в разі прострочення з вибором управоможених співборжників унаслідок 
недосягнення ними згоди щодо вибору кредитор може скористатися 
правилом про перехід права вибору, самостійно обрати об’єкт виконан-
ня та заявити відповідну вимогу до співборжників. Тобто наслідком та-
кого прострочення буде припинення права вибору для співборжників, 
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оскільки, на нашу думку, право вибору в альтернативному зобов’язанні 
є по суті таким, що обмежене преклюзивним строком, і його нездійснен-
ня спричиняє його припинення для управоможеної сторони.

Однак слід зважати на те, що такої згоди між управоможеними на ви-
бір співборжниками може бути не досягнуто й через те, що поведінка 
одного зі співборжників свідчить про те, що він свідомо не бажає викону-
вати обов’язків за чинним альтернативним зобов’язанням. За таких об-
ставин, на нашу думку, інший співборжник, який бажає своєчасно вико-
нати свої обов’язки за альтернативним зобов’язанням, може самостійно 
здійснити вибір та надати кредиторові ту частину обраного об’єкта ви-
конання, яку він має виконати відповідно до своєї частки за зобов’язанням. 
Вважаємо, що для кредитора це означатиме, що вибір зроблено, тому він 
може пред’являти іншому співборжникові вимогу щодо невиконаної час-
тини обраного об’єкта виконання. Неналежна поведінка одного співборж-
ника за частковим зобов’язанням не має зв’язувати другого, добросовіс-
ного співборжника, а має застосовуватися правило про припинення права 
вибору в недобросовісного співборжника.

Якщо ж обов’язки, визначені за альтернативним зобов’язанням, є со-
лідарними, то наслідки їх невиконання в частині здійснення вибору бу-
дуть у  цілому такими самими, як і  за частковим альтернативним 
зобов’язанням, однак відповідно до суті солідарного зобов’язання спів-
боржник, який бажає звільнитися від обов’язків перед кредитором, по-
винен повністю виконати обраний ним об’єкт виконання. Тільки тоді 
зобов’язання між співборжниками та кредитором припиняється належ-
ним виконанням (частини 2, 4 ст. 543 ЦК України), а співборжник, який 
виконав альтернативне зобов’язання, стає кредитором щодо своїх спів-
боржників та має право на зворотну вимогу (регрес) (ст. 544 ЦК України). 
Однак об’єктом цього регресного зобов’язання буде не в цілому об’єкт 
альтернативного зобов’язання, що припинилося, а об’єкт виконання, який 
було надано кредитору.

У разі ж якщо декілька солідарних або часткових співборжників, 
управоможених на вибір, за відсутності згоди між ними про вибір нада-
ли кредиторові виконання за альтернативним зобов’язанням, однак ви-
конали різні дії, тобто здійснили різний вибір у межах строку, визначе-
ного для здійснення вибору, та подвійне виконання, то, на нашу думку, 
слід вважати дійсним вибір – відповідно й належним виконання –того 
співборжника, який належно виконав одну (чи декілька) дій на користь 
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кредитора першим. При цьому виконання, отримане кредитором пізніше, 
має бути повернене як таке, що набуте ним без достатньої правової під-
стави, відповідно до вимог глави 83 ЦК України.

Отже, у разі множинності на стороні боржника в альтернативному 
зобов’язанні його виконання має здійснюватися з урахуванням двох 
основних вимог: по-перше, кредитор має отримати належний об’єкт 
виконання, тобто повністю виконану дію (або декілька повністю ви-
конаних дій); по-друге, добросовісний співборжник за альтернативним 
зобов’язанням не повинен відповідати за неналежну поведінку інших 
співборжників.
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ДО ПИТАННЯ ПРО ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВУ ПРИРОДУ 
ЕЛЕКТРОННИХ ГРОШЕЙ

Розвиток електронної торгівлі і висока вартість банківських послуг 
спонукає підприємців до пошуку більш дешевих засобів розрахунку. 
Такий засіб знайдено і технічно реалізовано в виді електронних грошей. 
Так, Дж. Везерфорд у своїй книзі «История денег: Борьба за деньги от 
песчаника до киберпространства» написав, що електронні гроші здатні 
зробити в суспільстві такі радикальні зміни, які свого часу мали місце 
при виникненні металевих і паперових грошей. Будучи зовсім новим 
інноваційним продуктом в області грошово-кредитного обігу, електронні 
гроші не «вписуються» в чинні національні нормативно-правові акти 
пострадянських країн. Ділова практика випереджає правову регламен-
тацію майнових відносин. Розвиток обігу електронних грошей обумов-
лює необхідність створення системи правил поведінки, що сприятимуть 
підвищенню ефективності та поширенню операцій з електронними 
грошима. Проте невизначена цивільно-правова природа електронних 
грошей ускладнює цей процес.

Сьогодні немає заперечень, що електронні гроші залучені до цивіль-
ного обороту. Наприклад, у деяких випадках вони можуть виступати 




