
268

Середина XIV ст. характеризується зародженням інституту пере-
страхування і появою страхових посередників, іменованими «куртьє» 
(генеральні агенти).

На третьому етапі (XIV ст. – до нашого часу) поряд з морським стра-
хуванням та страхуванням від вогню, починає розвиватися страхування 
життя, якому надавалося соціально-економічне значення, в зв’язку з чим 
його забезпечення відбувалося на державному рівні. Страхування в цю 
епоху набуває комерційного характеру. В цей період страхування поді-
ляється: за організаційними формами; за розвитком операцій; за видами 
страхування. На початковому етапі цього періоду страхування проводи-
лося одноосібними страховиками, пізніше з’являються і розвиваються 
акціонерні та взаємні страхові товариства. У XVII-XVIIІ ст. виникають 
товариства страхування життя, що функціонують на наукових засадах.

З другої половини ХІХ ст. починається новий етап еволюції страху-
вання, який характеризується появою соціального страхування та участю 
у цьому держави. Спектр страхових послуг розширюється, і набуває 
поширення страхування життя.

В Україні, до отримання нею статусу незалежної держави, страхуван-
ня проводилося згідно з економічними, соціальними та правовими умова-
ми, які існували у відповідний період. З розпадом СРСР (1991р.) почався 
самостійний розвиток сфери страхування в кожній із незалежних держав 
з урахуванням конкретних економічних та соціальних особливостей.

Так, Україна на сьогоднішній день має певний досвід проведення 
страхування життя в умовах ринкових відносин, але зрозуміло, що зміст, 
функції, характер, роль та призначення страхування життя формувалися 
історично, відбиваючи як рух, загальні тенденції розвитку еволюції, так 
і специфіку національного саморозвитку.
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ПРАВА НАСЛЕДНИКОВ В СЛУЧАЕ  
ПРИВАТИЗАЦИИ ЖИЛОГО ПОМЕЩЕНИЯ

В начале 90-х годов прошлого столетия, когда наметился переход 
к рыночным экономическим отношениям, для формирования рынка 
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жилья необходимо было перейти к частной собственности на объекты 
жилищной сферы. В стране, где большая часть населения пользовалась 
жилыми помещениями государственного жилого фонда, была прове-
дена широкомасштабная компания по его приватизации. После при-
нятия Закона Украины от 19.06.1992 г. № 2482-XII "О приватизации 
государственного жилищного фонда" [1], граждане Украины, которые 
являлись нанимателями жилья государственного жилого фонда, а так-
же члены их семей, получили право на его приватизацию. Таким об-
разом, сформировался массовый слой собственников жилья из числа 
физических лиц. Последние могут свободно владеть, пользоваться 
и распоряжаться им, в том числе и распоряжаться на случай смерти. 
Для большинства граждан Украины именно жилище составляет самое 
ценное по стоимости имущество, которое нажито ими за весь период 
жизни. Возможность передать его по наследству своим близким, в част-
ности, для улучшения их жилищных условий, а зачастую даже для 
снятия острой жилищной проблемы, позволяет человеку увереннее 
и стабильнее чувствовать себя в системе современных общественных 
отношений.

Тем не менее, не редки случаи, когда гражданин начал процесс 
приватизации жилья, однако умер, так и не доведя его до конца. В свя-
зи с этим на повестке дня встает вопрос: могут ли его наследники 
завершить этот процесс и стать собственниками жилья? Ответ на него 
не был дан законодателем. Что же касается практики, то первоначаль-
но она склонялась к тому, что заменить наследодателя в процессе 
приватизации жилья наследники в порядке правопреемства не могут. 
Однако постепенно она начала отходить от этой позиции [3, с. 72-72]. 
Точку в данном вопросе поставил Верховный суд Украины в поста-
новлении Пленума от 22.12.1995 г. № 20 "О судебной практике, каса-
ющейся дел по искам о защите права частной собственности" [2]. 
Исходя из положений п. 13, если наниматель подал надлежаще оформ-
ленное заявление на приватизацию жилья, но оно не было рассмотре-
но приватизационным органом в установленный законом срок, либо 
нанимателю было незаконно отказано в приватизации, его наследни-
ки вправе требовать признания за ними права собственности на жилое 
помещение.

Следует отметить, что занятая Верховным Судом Украины пози-
ция, безусловно, является справедливой, однако, она порождает дру-
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гой вопрос, который имеет важное общетеоретическое значение, 
а именно: что в данном случае входит в состав наследства? По мнению 
Ю. К. Толстого, по наследству могут переходить не только субъектив-
ные права и обязанности в подлинном смысле слова (например: пра-
во собственности на жилой дом или квартиру), но и правовые обра-
зования, которые находятся на пути от правоспособности к субъек-
тивному праву [4, с. 496-498]. Как показывает анализ правоотношений, 
опосредующих приватизацию жилых помещений, в данном случае 
именно о таком правообразовании и идет речь. Ведь если наследода-
тель не предпринимал никаких действий, направленных на привати-
зацию жилья, то право на приватизацию не вышло за пределы его 
правоспособности, а потому и не может перейти к другим лицам 
в порядке правопреемства, в том числе и наследственного. В то же 
время, когда наследодатель при жизни выразил свою волю на прива-
тизацию жилья (подал надлежаще оформленное заявление), прошел 
срок для принятия решения и нет оснований для отказа в его требо-
вании, право на приватизацию уже перешло в стадию реализации 
и остановились на пути к субъективному праву собственности на 
конкретное жилое помещение. Поэтому в этом случае именно право 
на правообразование входит в состав наследства и переходит к на-
следникам.
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