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Після реабілітації заявники звернулися з вимогою про повернення колись 
конфіскованого у них майна. Але така вимога не могла бути задоволена, 
бо відповідно до Закону про реабілітацію право на повернення майна 
мали тільки ті з реабілітованих, що були громадянами Чехії. Заявники 
звернулися до Конституційного Суду, оскаржуючи таку норму як дис-
кримінаційну, однак їх заява була відхилена. Європейський Суд у цій 
справі зазначив: «сподівання, що чинний закон буде змінено на користь 
заявників, не може становити розумне очікування для цілей статті 1 Про-
токолу № 1. Суд вважає, що є різниця між просто надією на повернення 
майна, якою б зрозумілою вона не була, і правомірним очікуванням, яке 
мусить бути реальнішим від простої надії і ґрунтуватися на нормах за-
кону чи правового акту, такого як судове рішення».

Як підсумок варто зауважити, що одним із трендів еволюції сучас-
ного права є диверсифікація юридичних модальностей: юридично зна-
чущі предикати наразі вже не вичерпуються тільки двома протилежни-
ми поняттями «право» та «обов’язок». Поряд із поняттям суб’єктивного 
права сформувалися й набувають поширення інші споріднені категорії – 
«свобода», «привілей», «охоронюваний законом інтерес» і врешті-
решт – «правомірне очікування». Головне призначення нових катего-
рій – у тому, аби надати індивідові можливість юрисдикційного захис-
ту навіть у тих пограничних ситуаціях, коли останній не годен 
достеменно вказати на конкретну норму позитивного права, яка в тій 
чи іншій ситуації була порушена.
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Держава, самостійний та особливий суб’єкт цивільних право-
відносин. Відповідно до ст. 174 ЦК України держава відповідає за 
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своїми зобов’язаннями своїм майном, крім майна, на яке не може 
бути звернено стягнення. Крім цього, необхідно визначити понят-
тя саме цивільно-правової відповідальності держави – це межі 
безпосередньо охоронюваного правовідношення та реалізація 
уповноваженими органами санкцій правової норми, яка передбачає 
позбавлення окремих майнових прав правопорушника та обтяжен-
ня його додатковими обов’язками, які мають на меті відновлення 
порушеного права потерпілої особи також можливість застосуван-
ня мер державного примусу. Розглядаючи питання цивільно-право-
вої відповідальності держави за шкоду, завдану підприємцю, ми 
можемо звернути увагу на ст. 1166 ЦК України де зазначено, що 
майнова шкода, завдана неправомірними рішеннями, діями чи без-
діяльністю особистим немайновим правам фізичної або юридичної 
особи, відшкодовується в повному обсязі особою, яка її завдала. 
Яким же чином держава вступає в цивільні правовідносини з під-
приємцями (фізичними або юридичними особами), на нашу думку 
держава може виступати, як публічний підприємець; як суб’єкт, 
який відповідає за прийняття чинних нормативно-правових актів; 
як суб’єкт, який реалізує свої адміністративні функції. У публіч-
ного підприємця (держава) такі ж права і обов’язки як і у приват-
ного підприємця (фізичної або юридичної особи), ця точка зору 
підтверджується працями таких видатних вчених-цивілістів 
В. А. Покровського, Г. Ф. Шершеневича та інших. Держава, як 
суб’єкт цивільних правовідносин, який відповідає за прийняття 
чинних нормативно-правових актів, не виступає на стороні підпри-
ємця (фізична або юридична особа) але своїми діями, безпосеред-
ньо через свої органи повинна забезпечити прийняття чинних 
нормативно-правових актів.

Держава, як суб’єкт, який реалізує адміністративні функції. Під-
приємці (фізичні або юридичні особи) стикаються з певними труд-
нощами при відшкодуванні шкоди, завданою державою. На нашу 
думку цивільно-правова відповідальність держави повинна бути 
пропорційно цивільно-правової відповідальності підприємця (фі-
зичної або юридичної особи).




