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ІІІ'ОІ •. ' ІІО:МІІ ІІЛЬ:У /ТЯ ОСОБОЮ СТАТУСУ ОБВИНУВАЧЕНОГО 

( Jt:оіlІІІш~ Jначсння у дослідженні процесуального статусу обвинуваченого має 

ІНІ))Іuщщш ПІ'tПІННЛ про те, з !іКОrо момеюу підозрюваний набуває цього ста1усу, ІІД)ь:t: .це 
обущ>вmоє ~ожлШІість вИІ<орuстовувати ті права. які віFІ має саме як обІщнуБачсний. 
Ввходwш з в~е~мо r ч. 2 ст. 42 КриміЮІЛJ,ноrо процесуадJ>ного кодексу (далі - КПК), 
обвинуваченmt (n:ідсуДНІru) є особа, обвинувальний акт щодо якої лерсданий до суду в 
пор ЦК) . передбаченому ст 291 КПК. 

Відомо , що обвинvвальний аь:т СК.іІадаєrься слідчаvr, після чого затверщь.') ється 
прокV"рором (або самим проь.урором) після виконання вимог ст. 290 КПК. Проте закон не 
містить ані строку , протягом якого обвинувал.ьни.И акт nовmюн бути скшщеmrіі, ані 
строку, протягом якого він має бути .направлений до су,цу . ЗвИ'Іайно. :можна звернути 
уваrу на вимоги ст. 293 КПК. відповідно .цо якої одночасно з сrере.цанням об!ІИН) ва.тьного 
акта, клопотання про застосування примусових заходів медичного або виховного 

характеру до С) ду nроь."''РОР зобов· язаний оід розписку яа,.;..ати їх коnію та коnію 11еєстру 
~'tатеріалів дш:удовоrо розслідування підозрюваному, його з~ХИСНИК), законному 
представмку, захисНШ.)' особи, стосо.вно якої nерер,біІ'Jається засТОС)'1Іанвя прmІ)'СО.вих 
заходів ~·едичного цбо виховного xapak"reJI)'. Однак. жодноrо строь.у цн стаття. не 
nередбачає, а праь.-тика свід'інть про те , що вmюm цієї статті порушуються. Особливо таЮ 
nорушення сnостеріrаютБся, кошІ. щодо nідозрюваного не абрании Jапобіжни:й захід у 
вигляді тримання під вартою, досудове tJОЗСJtі.цувІІнвя за:rсі.нчуєгься в строк. Після 
ознайомлення з матеріа;J.ами кримін1111:ЬНОГО 11ровадженвя підозрюваний (або його 
захисник) вимушений звертатися до суду з ІІИІ1ШНЯЛІ про те . чи не надіlішов 
обвинувальний акт. Крім того. nідозрюваний перебуває у невіданІіі про подІL'Іьnm~j рух 
кримінального провадження, права та обов'язки, які він повинен нести піс.'ІЯ складання 

обвинувального акта, строки, протягом яких кримінальне провадження буде розглянуто, 
тощо . Вважаємо, що така правова невизначеність повинна бути усунена законо.цавцем. 

Як правильно вказують Т.Г. Фоміна й 0 .0 . Юхно, ще однією проблемою, яка виникає 

nід час скл;ща:вня обвинувального акта, є те, що особі ке роз 'яснюється сутвість 
обвануІІачеfІНJJ:. Це питанюr також nотрібно законодавчо вреrу:Іюватн шляхом nокладення 
обов · ЯЗІ(\' ІІа слідчого. nрокурора роз' ясІШПІ супrість в.исуиутого обвнмувачеюm в 
доиуnяій дЛЯ особи формі Поряд ІЗ тим, обвинувачено~'ІУ необхідно роз· яснити наявність 
обставин, що МО;>k~'ТЬ обтJІЖИТИ чн пом· лкщиrи nокараНІ~}! . Після зазнаЧЄНі!Х дій слїдчий 
повинен запита1и в особи, чи зрозуміла вона формулу обвинува'!еннл, і якщо деякі 

асnеь.-ти залишились не 3розуміІШІоrn, раз ·яонити. їх (Фоміна Т.Г. Проблемні acneкm 
нового Кримівального процесуального rщцексу України щодо .вюначеmш статусу 
обв>tвувачевого І Т. Г. Фоміна, О. О Ююю /І Право і Безnека -2012.- N~ 4 - c. l93). 

Сдід тmсож звернути уІІату на деЯJ<і проблеми nобудови нормати.вного змісrу 
n:Іраграфа 3 Глави 24 КПК. Зоь.-рсма, о~на•Іевий nараграф носить назву «Звернення до суду 
з обвИН)'ВВJТЬНЮ.І актом. клоnотаН!і1щ upo застосування. nрим;сових заходІВ ~іедиЧБого 
~бо uиховиоrо xapnкrcp ». проте бсзnосередНJ>о про направлеВFІІІ (або звернення) 
обвm.t}' В іlдьноrо акта до су.ц.v та строки, npoтJtroм яких це nовинен зроби:rи. nрокурор. не 
й.:J,етьсл. Це і:uпліци:rно .випливає ті .'І.ЬІШ із назви nараграфу. Стаття 290 КШ< містить 
детал ью ро.з ' яснення щодо викрt·ггrя матеріалів іншПі стороRі , ст. 291 КПК - вимоги щодо 
СКШІДЗН!lН обвинувального акта: ю:щ він складаєrьсJІ (ч t cr 291 КПЮ, .які відомос'Іі 
nовинен: місnпи, порл.цок mдпнса!'ІН![ та nерелік .:jодатків (ч. 2-4 ст. 291 КПК). Ост11ННЄ 
рече!і!Ш •1 . 4 ст. 29 1 КПК вказує на заборон наданнл до суду іНІІШХ доь.")'~Іентів. крі..\! 
зззнвчеІШХ у цій статті, до nочатку С) довото розгл:я,цу . Звертає на себе у.вагу відсутність 
вказівкнщю безnосереднє направлення матеріалів до суду, ЯТ< це зробленоу КПК деJІІШХ 
зарубіжних країн (наприклад, КПК Швейцарії.. КПК Ресnубліки Мол,цовn тощо). 
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Повертаючись до аналізу чинного КПК України, також можна звернути увагу на 
непослідовність законодавця у вимогах щодо вручення ПІдозрюваному копіі' 
обвпнува.тьного акта. Зокрема, відповідно до вш&ог ст. 293 КПК копія обвинувального 
акта одночд.сно з переданням обвинувального акта до СУд'. під розписк·у надається 

підозрюваному (крім випа.аку, передбаченого ч. 2 ст. 297-1 КПК), його захиснику . 
Проте така вmюга про «одночасність» не може бути виконана_ Справа в тому. що 

відповідно до ч . 4 ст. 291 КПК до обвинувального акту, що повинен бути направлеІШЙ до 
суду, додається: І) реєстр матеріалів досудового розслідування: 2) цивільний позов, якщо 
він був пред'явдений під час досудового розслідування: 3) розписка підозрюваного про 
отримання копії обвинувального акта, копії цивільного позову, якщо він був пред'явлений 
під час досудового розслідування, і реєстру матеріапів досудового розслідування: 
4) розписка або іІППий документ, що підтверджує отримання цивільним відповідачем копіі' 
цивільного позову. якщо він був пред'явлений під час досvдового розслідування не до 
підозрюваного Отже, вручення підозрюваному копії обвинувапьного акта, відібрання 

розписки про отримання цієї копії, вручення йому копії цивільного позову, якщо він був 
пред'явлений nід час ::~осудового розслідування, і реєстру матеріалів досудового 

розсщцування, повинно передувати направленню документів, зазначених ) ч. 4 ст. 291 
КПК до cvдv . 

Тако~ .до обвинувального акту, реєстру матеріалів досудового розслідування, які 
мають бvти передані до суду, повинно додаватися письмове роз' яс нення проІ-)'рора 
обвинуваченомУ про можливість. особливості та правові наслідки розrлЯ;:(у кримінального 
провадження С)дом присяжних (ч. І ст 384 КПК). Таке положення ~Ііститься у ст, 384 
КПК. мабуть са~1е тому, ретельно виконуючи вимоги ст. 291 КПК, прокурори залишають 
поза увагою свій обов'язок щодо роз'яснення права на суд присяжних. 

Вважаємо, що побудова та правовий зміст розг;rядуваного параграфу 3 Глави 24 КПК 
не вІДповідають ~fіжнародно-правовим стандартам, сформуливаним ЄСПЛ щодо 
правової визначеності норм права. Крім того, на цьому завершальному етапі стадії 
досудового розслідування здійстоється набуття особою, а са~1е підозрюваним, 

процесуального статус~ обвинуваченого (підсудного), що. на наш погпяд, повюг.rю 

супроводжуватися роз'ясненням прав, які набvває особа, вказівкою про зміну її 
процесуального статусу тощо Навіть якщо права, передбачені ст . 42 КПК, були не тільки 
роз'яснені підозрюваному, але й, як того вимагає закон, вручені у вигляді пам'ятки, 

набупя особою нового процесуального статусу вимагає нового їх роз'яснення. На це 
спрямовує правозастосовників ч . 8 ст. 42 КПК, в якій зазначається, що підозрюваному. 
обвинуваченому вручається пам'ятка про його процесуальні права та обов'язки одночасно 

з їх повідомленням особою, яка здійснює таке повідомлення. Проте під час вручення 
обвинувального акrа на прокурора такого обов'язку не покладається. До речі, проведені 
соціологічні дослідження засвід,чують серйозні проблеми з процедурою інфорМ) вання 

підозрюваних та обвинувачених про їхні права . Так, інформацію щодо можпивості 
скористатися допомогою гарантованого державою адвоката від працівників міліції не 
отрилшли у 38% випадків особи, які після затримання їх органами міліції звертались за 
послугами безоплатних адвокатів. Серед тих:, хто отримував інформацію щодо можливості 

використання права на безоплатного адвоката, переважна більшість (69%) говорить, що 
процедура інформування проходила досить детально (розказали, дали буклет, підвели до 
стенду тощо), інші ж 31% кажуть, що інформували їх поверхово і поспіхом («щось 
говорили про це. але швидко 1 не дуже зрозумшо»; ~<Дали передивитися якийсь папірець», 
«швндко сказапн щось»). Зи свідченнями респондентів, ї~І практично не повідомляли про 

їхні права, окрім як про право на захист: 76% цієї групи осіб повідомили, що 
співробітники міліції про жодні іІППі права їм не повідомпяли, 14% -їхні права їм чітко 
роз'яснили, 5%- роз'яснювали, але швндко, і ще 5%- не пам'ятають . Серед основних 
прав, про які йшлося при роз' яс ненні, -право не свідчити проти себе, право не сві::~чити за 
відсутності захисника (Банчук О. Система безоплатної правової допомоги в Україні: 
аналіз першого року функціонування [Електронний ресурс]_ Режим доступу 
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htLp://w\vw .irf. ua/know ledgebase/66pub lications/sistem.a _ bezoplatnoi _pravovoi _ dopomo gi _ 
v _ ukraini_ analiz_pershogo _roku _funktsi onuvannya/). 

Вважаємо також, що у пам ' JІП(і про права обвинуваченого повинні буrи вказані 
телефони центру з надання безоплатної правової допомоги, якщо він не залросив 

захисника на стадії досудового розслідування або відмовився від захисника. Адже така 
відмова. як відомо, може бути обумовлена впевненісnо підозрюваного (обвинуваченого), 
що послуги захисника коштують дорого, це негативно позначиться на матеріальному 
становищі родини тощо Таким ч:ином, сказане обумовлює необхідність внесення змін та 
доповнень до параграфу З Глави 24 КПК, а саме статей 291-293 КПК. 

Отже, на підставі вищевказаного, на наш погляд, необхідно законодавчо вреrулювати 
порушені нами питання. оскільки їх вирішення безпосередньо впливає на процесуал:ьний 

· ста"І}·с обвинуваченого. 


