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оперативного впливу в кожному конкретному випадку є передбачене 
законом суб’єктивне цивільне право управомоченого контрагента.

Застосування мір оперативного впливу виступає одностороннім 
правочином, оскільки повністю відповідає визначенню, закріпленому 
у ст. 202 ЦК України, відповідно до якого одностороннім правочином 
є дія однієї сторони, яка може бути представлена однією або кількома 
особами, спрямоване на набуття, зміну чи припинення цивільних прав 
і обов’язків.

Проте слід зазначити, що випадки коли закон допускає відмову від 
договору «в будь-який час», тобто незалежно від порушення договору 
іншою стороною, відмову від виконання договору необхідно розуміти як 
спосіб одностороннього припинення зобов’язання, а не як міру опера-
тивного впливу. Так, договором доручення довіритель або повірена осо-
ба можуть в будь-який момент відмовитись від договору. Це право на 
відмову від договору не пов’язано з порушенням умов договору іншою 
стороною, а випливає з фідуціарного характеру доручення.

Односторонній порядок застосування мір оперативного впливу до-
зволяє розглядати останні в якості способів самозахисту прав кредитора 
у договірних зобов’язаннях.

Моісеєнко Ю. М.,
аспірант кафедри цивільного права № 2 
Національного юридичного універси-
тету імені Ярослава Мудрого

ЗАХИСТ ПРАВ СТОРІН ДОГОВОРУ  
БАНКІВСЬКОГО ВКЛАДУ (ДЕПОЗИТУ) В ПРАКТИЦІ 

СУДУ АДМІНІСТРАТИВНОЇ ЮРИСДИКЦІЇ

Світова фінансово-економічна криза, що триває протягом останніх 
декількох років, не обійшла стороною і цивільні правовідносини в сфе-
рі договору банківського вкладу (депозиту). За даними Фонду гаранту-
вання вкладів фізичних осіб (Фонду), у теперішній час в тій чи іншій 
мірі заходи щодо виведення неплатоспроможних банків з ринку засто-
совувались до біля ста банків. З них лише за 32 банків здійснювались 
виплати вкладникам вказаним фондом. Відповідно до ст. 4 Закону Укра-
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їни «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб», основним за-
вданням Фонду є забезпечення функціонування системи гарантування 
вкладів фізичних осіб та виведення неплатоспроможних банків з ринку.

З метою виконання заходів щодо забезпечення збереження активів 
банку, запобігання втрати майна та збитків банку, Фонд зобов’язаний 
забезпечити збереження активів та документації банку. Одні з таких за-
ходів передбачені у пунктах 2 та 7 ч.3 ст. 38 вищевказаного Закону.

Фактично у вказаних випадках мова іде про укладання договорів бан-
ківського вкладу (депозиту) до віднесення банків до категорії неплато-
спроможних з метою поділу значних грошових сум вкладників для отри-
мання ними гарантованої суми відшкодування, яка складає 200 тисяч 
гривень. В той же час заінтересована особа вправі звернутись до суду за 
захистом порушеного цивільного права. Не зважаючи на приватність пра-
вовідносин у сфері договору банківського вкладу (депозиту), позови на дії 
чи бездіяльність Фонду гарантування вкладів чи його посадових осіб роз-
глядаються судами адміністративної юрисдикції виходячи з особливостей 
правосуб’єктності Фонду як юридичної особи публічного права.

В той же час судова практика не є однозначною відносно захисту 
прав сторін договору банківського вкладу (депозиту). В одних випадках 
суди задовольняють вимоги позивача (вкладника), предметом яких 
є оскарження дій чи бездіяльності посадової особи Фонду щодо визнання 
правочинів нікчемним. Прикладом подібних спірних правовідносин може 
служити справа № 804/20412/14, що була предметом розгляду Дніпропе-
тровського окружного адміністративного суду. 09.12.2014 року позивач 
звернувся до адміністративного суду з позовом до Уповноваженої особи 
Фонду гарантування вкладів фізичних осіб та тимчасову адміністрацію 
ПАТ «Актабанк». В позові позивач просив визнати протиправними дії 
Уповноваженої особи Фонду гарантування вкладів фізичних осіб від-
носно тимчасової адміністрації Публічного акціонерного товариства 
«Актабанк» щодо визнання нікчемними договорів фінансової допомоги, 
не пов’язаних з підприємницькою діяльністю від 30.07.2014 р., укладених 
між позивачем та 68 фізичними особами. Відповідачем зазначено, що, 
враховуючи вимоги ч. 1 ст. 26 Закону України «Про систему гарантуван-
ня вкладів фізичних осіб», укладення позивачем вищезазначених дого-
ворів фактично збільшило зобов’язання Фонду гарантування вкладів 
фізичних осіб з 200 000, 00 грн. до 11 952 943,62 грн., та створило для 
позивача пільгові, не передбачені законодавством, умови для отримання 
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всієї суми свого вкладу. 30.07.14 р. відповідно до доручень позивача, 
з його поточного рахунку на поточні рахунки 68-ми фізичних осіб були 
перераховані грошові кошти в сумі 190 000 грн. кожній фізичній особі. 
При цьому, ПАТ «Актабанк» не є стороною вказаних договорів фінансо-
вої допомоги, не пов’язаної з підприємницькою діяльністю.

Суд прийняв постанову про задоволення позовних вимог позивача вра-
ховуючи, крім іншого, норми цивільного законодавства про свободу у укла-
данні договорів та недоведеність відповідачем законність власних дій.

В іншому випадку суд прийняв постанову, якою відмовив у задово-
ленні позовних вимог про визнання неправомірними відмови посадової 
особи Фонду гарантування вкладів фізичних осіб щодо невключення 
позивача до повного переліку вкладників, що мають право на відшкоду-
вання коштів за рахунок Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. Так, 
при розгляді справи № 804/6802/15 Дніпропетровським окружним адмі-
ністративним судом співвідповідач зазначав, що перерахування коштів 
з валютних рахунків свідчать про намагання позивача отримати грошові 
кошти не в порядку черговості від банку (4-а черга, ч. 4 п. 1 ст. 52 За-
кону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб»), а за 
рахунок коштів Фонду, та за вкладом, фактичний розмір якого перевищує 
встановлений граничний розмір гарантованого відшкодування в сумі 200 
000,00 гривень. Під час перевірки діяльності банку було встановлено, 
що кошти на рахунок, відкритий на ім’я позивача, надходили внаслідок 
так званого «дроблення» великого депозиту іншого клієнта, з метою від-
шкодування грошових коштів за рахунок Фонду гарантування вкладів 
фізичних осіб.

Матеріали іншої справи, що розглядалась вищевказаним судом 
(№ 804/6873/15), свідчить про те, що в багатьох випадках роздроблення 
депозитного вкладу та розміщення коштів на рахунках фізичних осіб на 
суми, що не перевищують гарантовані для відшкодування вклади, ство-
рює для фізичних осіб, здійснюючих таке роздроблення, пільгові, не 
передбачені законодавством умови для отримання грошових коштів, які 
знаходились у банківській установі, за рахунок Фонду гарантування 
вкладів. Такі обставини призводять до ухвалення постанови про відмову 
у задоволенні позовних вимог вкладника.

Неоднозначність судової практики, яка продемонстрована вище, 
свідчить про відсутність законодавчих критеріїв для визнання договору 
банківського вкладу (депозиту) нікчемним з боку уповноважених на таке 
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визнання осіб. Поряд з цим уявляється, що висновок про нікчемність 
договору банківського вкладу (депозиту) у передбачених ч. 3 ст.38 За-
кону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» повинен 
прийматись виключно в судовому порядку, а не посадовою особою 
Фонду гарантування вкладів фізичних осіб.

Морозова Ю. В.,
аспірант кафедри цивільного права та 
процесу Харківського національного 
університету внутрішніх справ

МОМЕНТ УКЛАДЕННЯ ДОГОВОРУ ОРЕНДИ 
НЕЖИТЛОВИХ ПРИМІЩЕНЬ, БУДІВЕЛЬ, СПОРУД

Договір оренди нежитлових приміщень, будівель, споруд є одним 
з найбільш поширених цивільно-правових договорів. На сьогоднішній 
день законодавством України встановлено певні правила та закріплені 
загальні найважливіші вимоги які є обов’язковими для вчинення право-
чину. Одним з проблемних питань щодо врегулювання орендних право-
відносин щодо нежитлової нерухомості є встановлення моменту укла-
дання договору оренди нежитлових приміщень, будівель, споруд. Це 
пов’язано з тим, що вказаний договір може бути як реальний так і кон-
сенсуальний. Крім того, посилює актуальність прийняття Закону Украї-
ни «Про електронну комерцію», зокрема чи може вказані договірні від-
носини бути врегульовані за допомогою мережі Інтернет.

У юридичній науці визначення моменту укладення договору оренди 
нежитлових приміщень, були предметом дослідження багатьох вчених 
зокрема: С. Бородовський, В. Маковій, С. Резніченко та інші, разом з тим, 
незважаючи на достатню увагу, залишається спірним питання щодо ви-
значення моменту, з якого договір оренди нежитлових приміщень, буді-
вель, споруд є укладеним.

Правовідносини пов’язані з наймом нерухомого майна регламентова-
ні параграфом 4 глави 58 книги 5 Цивільного кодексу України про найм 
будівлі або іншої капітальної споруди. Договір оренди нежитлових при-
міщень – це договір, відповідно до якого одна сторона ( Орендодавець) 
зобов’язана передати у тимчасове володіння та користування нежитлові 
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