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Исследуются основные проблемы реализации непосредственной и представительной форм демок-
ратии в контексте их соотношения в современном украинском государстве на примере института 
всенародного референдума, а также предлагаются пути их разрешения.  
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The paper considers the main problems of implementation of direct and representative forms of 
democracy in the context of their relations in the modern Ukrainian state institute on the example of a 
national referendum. The ways to resolve these problems are suggested. 
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Одним из предметов научного исследования конституционного права является понятие 

и соотношение на практике двух форм или подсистем демократии – непосредственной и 
представительной. Неоднозначность и дискуссионность вопросов относительно их содержа-
ния, субъектов, механизма реализации, институтов делает проблему крайне актуальной.  

Задачей этой статьи является анализ теоретических и практических аспектов соотно-
шения, а также тенденции совместной реализации институтов прямой и представительной 
демократии. В качестве примера рассматривается применение в Украине всенародного рефе-
рендума как способ утверждения решений парламента, очерчены основные проблемы в этой 
сфере и предложены пути их разрешения.  

Проблема соотношения непосредственной (прямой) и представительной демократии 
разрабатывалась длительное время в мировой науке. Идея непосредственной демократии, по 
мнению Ж.-Ж. Руссо, заключалась в том, что воля народа не может быть представляема и 
передаваема. В свою очередь депутаты не являются носителями воли избирателей [9, с. 221]. 
Эта концепция «чистого» народовластия не нашла поддержки в науке, а, напротив, вызвала 
ряд замечаний, в частности, о невозможности его осуществления в обширных по территории 
государствах, а также о недостаточной образованности народной массы для того, чтобы при-
нимать законы (Ш.Л. Монтескье, Э.-Ж. Сийес, Г. Эллинек). 

Подобные доводы и стали основой формирования идеи представительного правления, 
которое, будучи опосредованным выборами, способно реализовать принцип народного суве-
ренитета. Такая концепция привела к образованию института парламентаризма как оплота 
власти народа в государстве. Несмотря на устоявшийся универсализм представительного ор-
гана, даже в современной науке авторы некоторых моделей демократии не идеализируют 
роль парламента (например, партисипаторной демократии). Это главным образом связано с 
невозможностью подмены парламентом участия граждан в политическом процессе. Следует 
согласиться с позицией Т.В. Калитановой о представительном органе. Воля, которую выра-
жает этот орган, ближайшая к воле народа, но не может полностью совпадать с народной. 
Кроме того, всевластие парламента может превратиться во всевластие господствующих пар-
ламентских сил. Потому задача представительного органа заключается в том, чтобы выяс-
нить, раскрыть волю народа и представить в своей воле так, как он ее воспринял. Высокая сте-
пень соответствия между этими волями обеспечивается рядом государственных, правовых, 
партийных и других социально-политических механизмов гражданского общества. Одним из 
важнейших является разделение власти [3, с. 30–31]. Из этого следует, что народный сувере-
нитет находит свое выражение в том числе и в представительном органе, однако же парламент 
не способен в полной мере передавать народную волю. На наш взгляд, парламент по своей 
природе является властью установленной, но не устанавливающей, хотя и справедливо может 
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считаться демократическим продуктом совместного функционирования государства и общест-
ва. Принятие же окончательного решения должно всегда оставаться за народом.  

Ответить на вопрос, кто именно имеет право повелевать, способна концепция верховен-
ства власти. Верховенством власти обладает носитель законной власти, однако он не всегда 
оказывается носителем власти фактической. Очевидно, что многомиллионный народ никогда 
не может править сам собой в прямом смысле этого слова. Необходимо согласиться с тем, что 
народ – совокупность составляющих данное сообщество людей – не способен, будучи взятым 
в целом, осуществлять функции управления. Однако, вероятно, нет такого современного об-
щества, которое, так или иначе, не провозглашало бы в качестве своего основополагающего 
принципа, что верховная власть принадлежит народу. Обоснованным является утверждение 
Р. Арона о том, что меняются только правовые или политические процедуры, посредством ко-
торых эта законная власть передается от народа конкретным лицам. Так, согласно идеологии 
фашистских режимов, подлинная воля народа выражается лишь одним человеком (фюрером) 
или партией. Согласно идеологии коммунистических режимов, законная власть выражает волю 
пролетариата, орган этой власти – коммунистическая партия. Либерально-демократические ре-
жимы провозглашают: при верховенстве власти народа гражданам предоставлена свобода выбо-
ра между кандидатами на реализацию власти. Иначе говоря, режимы отличаются друг от друга 
процедурами выбора политических руководителей, способами назначения носителей реальной 
власти, условиями перехода от фикции верховенства власти к подлинной власти [8, с. 21]. То 
есть, в качестве промежуточного вывода следует отметить, что различное толкование носителя 
власти породило два основных подхода к пониманию народовластия: непосредственное и 
представительное, оба из которых неоднозначны по своей природе. 

Несмотря на научные дискуссии по поводу прямой и представительной демократии, на 
практике уже традиционным стало сочетание во многих государственных системах мира этих ее 
форм с перемещением равновесия в одну или другую сторону в зависимости от ситуативных 
требований граждан. И не будет преувеличением сказать, что государства с устоявшимися пар-
ламентскими традициями сегодня чаще обращаются к референдумной практике. Так, в Велико-
британии впервые за многовековую историю в 1975 г. был проведен референдум о вступлении в 
Европейский Союз, а в 2011 г. о переходе на новую систему депутатских выборов – голосования 
с преференциями [2]. Но это далеко не означает полного забвения представительной формы де-
мократии. Л. Ле Дюк справедливо обращает внимание на статистические показатели, которые 
свидетельствуют о том, что, несмотря на рост процентных показателей применения референду-
мов, большинство представительных демократий продолжают оставаться ближе к позициям чи-
стой представительной демократии. И только Швейцария и некоторые американские штаты 
(Калифорния, Орегон) больше приближены к позициям прямой демократии [6, с. 22]. 

Наиболее точно передать соотношение непосредственной и представительной форм де-
мократии в современной Украине можно не только через призму анализа института парламен-
таризма в системе «выборы – представительный орган», но и через применение всенародного 
референдума в противовес и на утверждение решений парламента. Безусловным преимущест-
вом стало признание Конституцией Украины народа единственным носителем и источником 
власти, который реализует ее непосредственно и через органы государственной власти, орга-
ны местного самоуправления (ч. 2 ст. 5). Право определять и изменять конституционный 
строй принадлежит исключительно народу Украины и не может быть узурпировано государ-
ством, ее органами и должностными лицами (ч. 3 ст. 5). Эти положения, фактически, закре-
пили принцип приоритетности непосредственного народовластия по отношению к предста-
вительному с точки зрения его происхождения, содержания, юридической силы актов и про-
чее. Наивысшим проявлением такого преимущества является принятие новой конституции 
путем проведения всеукраинского референдума и внесение изменений в действующую, ре-
шение вопросов суверенитета, территориальных изменений и т.д. Вместе с тем, Конституция 
Украины 1996 г. была принята Верховной Радой Украины без ее вынесения на всеукраинс-
кий референдум, чем поставила под сомнение правосубъектность украинского народа.  

Вопрос учредительной власти народа с момента принятия Основного закона Украины 
является предметом дискуссии среди ученых-конституционалистов. В период после провоз-
глашения независимости и подтверждения Акта на всеукраинском референдуме 1 декабря 1991 г. 
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и до принятия Конституции 1996 г. в государстве действовала Конституция УССР 1978 г. 
Согласно ее предписаниям новый Основной Закон мог быть принят парламентом. Однако в 
ней же была норма относительно возможности вынесения на всенародное обсуждение и голо-
сование важнейших вопросов государственной жизни (ст. 5) [5]. 

Решения Конституционного Суда Украины относительно вопроса принятия Основного 
Закона парламентом дают понимание учредительной власти следующим образом. Принятие 
Конституции Украины парламентом было непосредственным актом реализации суверенитета 
народа, который лишь единожды уполномочил Верховную Раду Украины на ее принятие (ре-
шение от 11 июля 1997 г. № 3-зп). Примечательно, что позже Конституционный Суд Украины 
отметил, что в этом случае учредительная власть была осуществлена парламентом (решение от 
3 октября 1997 г. № 4-зп). Считаем справедливой критику Ю.Г. Барабаша позиций Конститу-
ционного Суда Украины относительно «народно-молчаливой легитимности, которую приоб-
рел действующий конституционный строй Украины» [1, с. 35]. Даже если принять действия 
парламента за правомерные, непонятно, по каким именно «неуловимым» учредительным ка-
налам Верховная Рада Украины получила от Украинского народа такое право. 

Вопрос о порядке принятия новой Конституции Украины на всеукраинском референдуме 
снова возник с принятием Закона Украины «О всеукраинском референдуме» 6 ноября 2012 г., 
в котором народу предоставляется право принятия новой редакции Конституции, а также вне-
сения изменений в действующую по собственной инициативе. В этой связи положения данно-
го Закона Украины считаем неконституционными, ведь подобные правомочия народа не были 
закреплены в самой Конституции Украины, мало того, этот закон не приобрел статуса консти-
туционного. Несмотря на это, такое определение предмета всеукраинского референдума все 
же способно защитить народный суверенитет от возможной узурпации со стороны государства 
и его органов, но требует обязательного закрепления в Основном Законе.  

Не только принятие новой Конституции Украины вызывает существенные дискуссии, 
но и порядок изменения конституционного строя Украины. Положениями Основного Закона 
предусмотрено право народа на определение и изменение конституционного строя (ч. 3 ст. 5), 
однако ни сама Конституция Украины, ни Конституционный Суд Украины в своих решениях 
не дает содержательную характеристику этому понятию, трактуя вложенный в него смысл. 
Важным в этом контексте является то, что внесение парламентом изменений в разделы Кон-
ституции Украины, не требующие утверждения всеукраинским референдумом (все, кроме І, 
ІІІ, ХІІІ), может повлечь изменения самого конституционного строя, что будет нарушением 
упомянутого конституционного положения. Это подтверждает тот факт, что решениям наро-
да об изменении конституционного строя должно предшествовать четкое представление это-
го понятия всеми государственными органами и структурами с целью не допустить узурпа-
ции. Например, подобными изменениями конституционного строя в зависимости от его тол-
кования могут быть названы, в частности, изменения формы правления с президентско-
парламентской на парламентско-президентскую в 2004 г. и в 2014 г. и внесение Верховной Ра-
дой Украины изменений в соответствующие разделы Конституции Украины, не утвержден-
ные всенародным голосованием. Выходом из сложившейся ситуации может стать либо пол-
ное исключение оценочного понятия «конституционный строй» из Основного Закона, либо 
его скорейшее толкование органом конституционной юрисдикции. Все это дает основания 
утверждать, что новая Конституция Украины, разработанная и принятая Верховной Радой 
Украины, должна быть утверждена всенародным референдумом, так как является фактиче-
ским изменением конституционного строя. 

Наряду с конституционным упоминаемый Закон Украины определил еще несколько 
видов референдума: законодательный, ратификационный и общий. Как и за рубежом, ре-
зультаты проведения отдельных видов референдума в Украине как института непосредст-
венной демократии вступают в определенные противоречие с результатами деятельности  
парламента как законодательного органа. Например, возможность проведения законодатель-
ного референдума объективно ставит под сомнение имманентность законотворческой функ-
ции парламента, особенно если такой референдум проводится по решению главы государст-
ва – президента, принятым по его собственному усмотрению (если такое право за Президен-
том Украины все же будет закреплено, что считаем уместным) [11, с. 12]. Существенно  
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также и то, что законодательный референдум, который проводится по решению парламента, 
выглядит как «отказ» законодательного органа от осуществления соответствующих полно-
мочий. Реализация законотворческой функции непосредственно народом в результате такого 
«отказа» может трактоваться как причина проверки адекватности депутатского корпуса тре-
бованиям, вытекающим из содержания принципа народного суверенитета. Именно в связи с 
этим, например, в ст. 105 Конституции Эстонской Республики установлено, что в случае, ес-
ли законопроект, вынесенный по решению парламента на референдум, не будет поддержан 
определенным большинством голосов, назначаются внеочередные парламентские выборы [4]. 
В этом также можно увидеть столкновение на практике прямой и представительной демок-
ратии. Но, к сожалению, пути разрешения таких коллизий не были указаны в украинском за-
конодательстве, а их устранение требует детального анализа и комплексного подхода.  

Народовластие – это не только право принимать участие в референдумах и выборах, а и 
ряд коллективных политических прав. Е.А. Чуб считает, что общности, способной к демок-
ратической политике, можно достичь только в ассоциативных связях, которые защищаются и 
постоянно укрепляться государством. Объединения граждан принимают активное участие в 
политической жизни общества в таких формах как привлечение в проведение выборов, ре-
ферендумов, всенародных обсуждений, направление коллективных письменных обращений 
к органам государственной власти, совершение общественного контроля [10, с. 178]. В связи 
с этим следует подчеркнуть, что институтами непосредственной (прямой) демократии являют-
ся выборы и всенародные референдумы. Остальные – обсуждения, обращения, контроль – яв-
ляются институтами партисипаторной демократии, поскольку не выражают воли всего народа, 
каких бы важных вопросов они не касались. Институтом представительной демократии тради-
ционно выступает парламент, в лоне которого реализуются такие методы делиберативной де-
мократии как политический диалог, дискурс и обсуждение в принятии государственных реше-
ний. И только в совокупности все институты демократии способны обеспечить открытость и 
гласность законотворчества  и влияния на принятие политических решений.  

Сегодня демократию уже нельзя толковать слишком узко. Следовательно, слова 
Й. Шумпетера, что демократия является устройством для принятия политических решений, в 
котором индивиды получают власть путем конкурентной борьбы за голоса избирателей, не 
отражают истинной сущности демократических процессов. Это означает, что только в ком-
плексе институты непосредственной и представительной, партисипаторной и делибератив-
ной демократии представляют ценность для общества. Для полноценной реализации демо-
кратических идей необходимо также одновременное функционирование институтов государ-
ства и институтов гражданского общества. В таком сочетании будет обеспечиваться принцип 
двухсторонней демократической связи между выборными органами, общественными орга-
низациями, политическими партиями, СМИ и гражданами. Только в таком случае не будет 
возникать потребности антагонистически противопоставлять различные формы демократии. 
К тому же современные демократические процессы свидетельствуют, что происходит посте-
пенное смещение политической сферы с институционального формата в формат взаимодей-
ствия, обмена и дискуссии. Если несколько веков назад народ боролся за возможность вы-
брать своих представителей в законодательный орган, считая его центром власти народа в 
государстве, то сегодня, несмотря на политические процессы, он находит другие, неинститу-
циональные способы воздействия на власть. Так, народ может теперь контролировать ее че-
рез общественные объединения, слушания, экспертизы и другими методами, отличными от 
выборов. Если будет существовать настоящий обмен мнениями и потребностями между на-
родом и властью, не сводящийся к конфронтации между большинством и оппозицией, тогда 
созданные демократические институты будут служить идее взаимодействия. 

Исходя из изложенного, следует подчеркнуть, что приоритет одной формы демократии 
над другой и, как следствие – ее уничтожение или поглощение, недопустим. Ввиду политиче-
ских конфликтов, имеющих место в современном украинском государстве, наиболее попу-
лярными являются идеи непосредственного народовластия и стремление народа участвовать 
в принятии государственных решений. Это обусловлено главным образом недоверием к ор-
ганам государственной власти, в том числе и к парламенту. Соотношение непосредственной 
и представительной форм демократии проявляется в совместных механизмах реализации их 
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институтов. Поэтому компетенция представительного органа в вопросах, касающихся на-
родных референдумных инициатив, должна быть соразмерна обеспечению институциональ-
ных и процедурных гарантий осуществления прямого народовластия в Украине. В связи с 
этим в сфере проведения референдумов существует необходимость следующих преобразо-
ваний: обеспечить официальное толкование понятия «конституционный строй», касающего-
ся правосубъектности Украинского народа; привести в соответствие с положениями Консти-
туции Украины предписания Закона Украины «О всеукраинском референдуме» об измене-
нии и принятии Основного Закона по народной инициативе; разграничить полномочия Вер-
ховной Рады Украины, Президента Украины и украинского народа, отдавая несомненное 
предпочтение последнему.  
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