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ПРОБЛЕМА БЕЗПЕКИ: ВІД АНТИЧНОСТІ ДО РЕНЕСАНСУ 

 
Постановка проблеми. Проблема безпеки є актуальною у будь-який 

історичний період. Осмислення небезпек, супроводжуючих життя людини, 

примушувало й примушує людей замислюватися про можливі варіанти 

порятунку – збереження тіла, душі, продовження власного життя та існування 

людського роду. Як складалися уявлення про безпечне існування, в чому 

вбачали мислителі різних епох причини й джерела небезпек, як намагалися 

добитися стійкого миру, безпеки й процвітання – відповіді на ці та інші життєво 

важливі питання далеко виходять за межі соціально-філософського 

дослідження. Повернутися до давнього минулого важливо не тільки для того, 

щоб докопатися до справжніх витоків тих або інших категорій і принципів, що 

становлять методологічний каркас філософської концепції національної 

безпеки. 

Результати аналізу наукових джерел і публікацій свідчать про те, що 

проблема безпеки останніми роками стала надзвичайно популярною й 

використовується настільки широко, що досить часто буває неможливим 

виділити сутність і межі застосування основних складових понять та категорій у 

даному контексті. Тому виникає необхідність конкретизувати сутність і зміст 

філософського розуміння проблеми безпеки на підставі ретроспективного 

аналізу спадщини найхарактерніших представників філософської думки у 

даному напрямку, що і є метою даної статті. 

Виклад основного матеріалу. У кожну конкретну історичну епоху 

формувалися характерні уявлення про безпеку, обумовлені сформованим на 

даному етапі розвитку світоглядом. Міфолого-язичницькі й релігійні вірування 

концентрували знання про безпеку, що зароджувались, і успішно виконували 

функції захисту, регулюючи життя суспільства, забезпечували безпеку й 



усталеність особистого й соціального буття. Закони безпечного життя 

визначалися надприродним – міфічними істотами, божественною генеалогією, 

єдиним Богом. Дотримання ритуалів гарантувало захищеність, спокій і 

забезпечувало статичну стійкість буття, а гарантом стабільності (безпеки) був 

природний – раціональний, вічний, божественний порядок речей, укорінений у 

свідомості давньої людини. В давнину люди відчували себе в безпеці тільки в 

єдності з природою, оскільки «жили за природою» й розвивали свій 

суб’єктивний розум в гармонії з об’єктивною реальністю [1]. 

З розвитком суспільства поступово здійснюється перехід від міфолого-

язичницького й релігійного пояснення джерел нещасть, страждань, небезпек до 

їх філософсько-понятійного тлумачення. І все ж, як писав Д.Фрезер, «древній 

єврей мав таке ж слабке уявлення про природні причини, що впливають на хід 

історичних подій, як про фізичні закони, які обумовлюють появу дощу й вітру 

або зміну пір року. У людських взаєминах, як і в явищах природи, він однаково 

готовий був вбачати перст божий. Ця незворушна покірність надприродним 

силам як началу начал являла собою майже таку ж серйозну перешкоду 

спокійному обговоренню політичних заходів у залі ради, як і неупередженому 

дослідженню законів природи в лабораторії» [2, с. 422]. 

Ідеал безпечного життя, коли в міжнародних відносинах дотримувалися б 

загальновизнаних норм справедливості, сходить до часів античності, коли 

існувало уявлення про золоте століття, про щасливий, безпечний і 

безтурботний стан людини. Люди не знали ані горя, ані труднощів, родючі 

землі давали багаті урожаї. Найвиразніше це уявлення виражене 

давньогрецьким поетом Гесіодом та римським поетом Публієм Овідієм [3, 4]. 

Спостереження за природними процесами дозволило людині визначити, 

що джерелами природних небезпек є могутні стихії – огонь, вода, повітря, 

земля, дією яких природа проявляє свою міць. Названі стихії, будучи умовами 

людського існування, одночасно становлять загрозу для буття соціального. 

Вода несе потопи, вогонь – пожежі, повітря – урагани, земля – землетруси. 

Можливо, саме небезпечна суть стихій, здатних знищити людство, спонукала 



древніх мислителів розглядати дані стихії як першооснови світу. У Фалеса це 

вода, у Анаксимена – повітря, у Геракліта – вогонь, а у Емпедокла – земля, 

вода, вогонь, повітря.  

Отже, як видно, в основі античної версії міфу, що дійшла до нас, про 

золоте століття лежать народні міфологічні уявлення про краще життя: вільне, 

гідне, сите і, головне, безпечне. Цей мотив “без мечів і військових вправ”, 

очевидно, з особливою силою позначився в епоху постійних міжусобних війн, 

коли минулий, більш мирний час повинен у контрасті з жорстокою дійсністю 

залізного століття здаватися людям безтурботною, щасливою, безпечною 

добою. Ідеї безпеки завжди розповсюджувалися в епоху руйнівних воєн і після 

них.  

В епоху розквіту античної філософії у центрі уваги мислителів знаходилася 

ідея загальної безпеки. Проте, питання про безпеку розглядалося тільки як 

внутрішньоеллінська проблема (внутрішній мир), а зовнішній мир вважався 

короткою перервою між необхідними в соціальному сенсі війнами (Геракліт, 

Платон, Аристотель). Античні мислителі прагнули лише до усунення 

міжусобних воєн. В ідеальній державі Платона немає внутрішніх воєнних 

сутичок, але віддаються почесті тому, хто відрізняється в «другому, 

найбільшому виді війни» – у війні з зовнішніми ворогами. Аналогічної точки 

зору почасти дотримувався й Аристотель.  

Увагу давньогрецьких філософів привертають не тільки трагічність буття 

окремої людини, але й держави, умови, перспективи суспільного розвитку. 

Аристотеля вже цікавить не стільки питання про походження небезпек і загроз, 

скільки порядок навколишнього світу, раціональне та наукове вивчення якого 

дозволять забезпечити безпеку. Згідно етиці Аристотеля, в людині закладено 

внутрішнє прагнення до блага – прагнення до щастя, безпеки. У розумінні 

Аристотеля безпека можлива лише в процесі діяльності, яка приносить 

задоволення, прагнути до якої означає йти до свого власного блага. Єдино 

можливою безпечною формою суспільного життя для Аристотеля, як і для 

Платона, є місто-держава, мета якого – виховання громадян у дусі чесноти. 



Вищим державним благом вважається справедливість – те, що служить 

загальній користі й безпеці. У державі безпека найбільш забезпечена там, де 

немає ані надмірного багатства, ані надмірної убогості, і де керують люди 

середнього достатку заради загальної користі. 

При розгляді державного устрою Аристотель, на відміну від Платона, 

міркує не про «ідеальну конструкцію» такого устрою, а про найкращу з 

можливих за даних суспільних обставин [5]. Таким чином, філософія 

Аристотеля підводить підсумок розвитку античних думок про безпеку й дає 

початок теоретичному осмисленню проблем безпеки та можливостей її 

забезпечення в конкретних умовах. 

Однією з головних думок Епікура є твердження: «Якби нас аніскільки не 

турбували підозри щодо небесних явищ і підозри про смерть, що вона має до 

нас якесь відношення, а також нерозуміння меж страждань і пристрастей, то ми 

не мали б потреби у вивченні природи» [5, с. 774]. Філософ активно вивчав 

природні процеси (грім, град, сніг, урагани). Поступово істинні знання 

зародили в античній людині сумніви в надприродній визначеності усіх аспектів 

її буття і, як результат, – потребу в теоретичному осмисленні власної безпеки. 

Епікур, вживаючи безпосередньо слово «безпека», пише про безпеку окремої 

людини наступне: «Хоча безпека від людей досягається деякою мірою завдяки 

деякій силі, що віддаляє (людей, які турбують), і добробуту (багатству), але 

справжньою безпека буває завдяки тихому життю й віддаленню від натовпу» 

[5, с. 774].  

Епікур говорив про гармонію духовно врівноваженої, вивільненої від 

пристрастей людини розумної і природи, визначаючи людське щастя як життя 

згідно з природою. Він цілковито поділяє загальне правило всіх стоїків: «живи 

згідно з природою речей» і вважає, що ухилятися від неї, керуватися її законом, 

брати з неї приклад – у цьому й полягає мудрість. Отже, життя буде щасливим і 

безпечним, якщо воно узгоджується зі своєю природою [6].  

В епоху пізньої античності актуальним було питання, як забезпечити щастя 

кожній людині. Відповідь епікуреїзму полягала у тому, що хороше життя – це 



благополуччя й відсутність болю й страждання. Епікуреїзм надає особливого 

значення витонченим і безпечним видам блага, які людина в змозі 

контролювати. 

Стародавні греки, в основному, пов’язували безпеку з відсутністю війни, 

разом з тим, вони вбачали в іноземцях ворогів і вважали їх і все, що їм 

належить, хорошою здобиччю, якщо тільки її можна було захопити. І греки, і 

римляни не могли визнавати ідею досягнення безпеки через вічний мир вже 

через своє ставлення до варварів. Так званий мир, що панував у величезній 

Римській імперії, був пов’язаний з поневоленням численних племен і народів. 

Він ґрунтувався на національному егоїзмі й воєнній силі і своїм подальшим 

падінням довів лише неспроможність ідеї «всесвітньої держави».  

Римляни називали варварським все, що не було римським, і говорили: «Для 

варварів ланцюг або смерть». І лише декрет імператора Клавдія надав 

населенню деяких із завойованих Римом областей права римського 

громадянства. Основною метою декрету було зміцнення влади Риму над 

підкореними народами і залучення громадян-провінціалів на службу в римську 

армію для захоплення все нових територій, заселених варварами. І заклик 

давньоримського мислителя Ціцерона «Сеdant аrmа togае» («Нехай зброя 

поступиться місцем тозі»), тобто нехай все вирішує не військова сила, а 

громадянська влада, фактично не застосовувався відносно так званих варварів. 

Це пов’язувалося з тим, що для мислителів цієї епохи рабство було явищем 

природним і навіть прогресивним. Аристотель, Ціцерон та інші вважали його 

суспільно необхідним інститутом, воно було домінуючою формою 

виробництва. Рабами ставали зазвичай військовополонені, а також вільні, що 

потрапляли в рабство за борги, й діти, народжені рабами. Для Римської імперії 

військовополонені були одними з головних джерел рабства. Цілям закріплення 

експлуатації рабів служили апарат державної влади, правові інститути та 

релігія. І звичайно, провідне місце в цій системі займала зовнішня політика, що 

була спрямована на захоплення все нових територій і поневолення нових 

мільйонів інородців.  



Проте деякі мислителі, наприклад, Діон Хрісостом (Златоуст), вважали, що 

всі люди, у тому числі й раби, мають однакове право на свободу. Однак 

більшість мислителів того часу вважала правомірним вести війни проти інших 

народів. Адже завдяки війні з’являлися в полісах раби, без яких не могло 

існувати господарство античності. Характерними для світогляду того часу є 

наступні слова Аристотеля: « ... якби ткацькі човники самі ткали, а плектри самі 

грали на кіфарі, тоді й зодчі не потребували б працівників, а панам не потрібні 

були б раби» [7, с. 381]. Тому, про викорінення воєн не могло бути й мови, як 

не могло бути мови і про безпеку у глобальних масштабах. 

Проте, в епоху пізньої античності формується негативне ставлення до 

війни взагалі, як до варварської справи, і визнання корисності деяких її видів, 

що сприяють «локальній безпеці». Проти воєн і за утвердження стійкого миру й 

безпеки виступили відомі мислителі – Овідій, Тібулл, Вергілій, Горацій, Сенека 

й багато інших.  

Але за золотим століттям слідували у порядку поступового регресу срібне, 

потім мідне і, нарешті, залізне століття, зіпсоване і жорстоке, гірше за всі інші. 

Такий соціокультурний регрес неминуче актуалізував потребу в осмисленні 

проблем безпечного життя. Вже у період еллінізму в Стародавній Греції 

з’являється перший фантастичний роман подорожей Ямбула (II ст. до н.е.), що 

наводиться у книзі «Історична бібліотека Діодора Сицилійського». Там із 

захопленням зазначається, що далеко, за Африкою, за Мадагаскаром, є Острів 

Досконалості: він круглий, досконалої в піфагорійському сенсі форми. Дари 

природи там рясні, жителі сильні і витривалі, не схильні до хвороб, центральної 

влади немає, і люди, об’єднавшись в родові общини, по черзі виконують 

нескладні обов’язки. Все спільне: земля і угіддя, житло і знаряддя, навіть 

дружини і діти. Панує вічний мир, безпека, і немає незадоволених ідеальними 

порядками. 

У той же час, в кінці античної епохи світ охопила пристрасна релігійність, 

яка дедалі посилювалась. І в епоху середньовіччя люди знову почали 

звертатися за допомогою до надприродного. Вони шукали шляхи вирішення 



важких життєвих проблем у релігійній сфері. Період Середньовіччя в 

ідеологічному плані характеризується утвердженням християнської релігії, що 

пронизує всі сфери суспільного життя і свідомості, тому ідея можливого 

виживання (порятунку) була пов’язана з Богом, і уявлення про безпеку значною 

мірою визначались релігійним світоглядом. Квінт Тертулліан вважав, що 

людина повинна мати скромну християнську зовнішність і не надто 

покладатися на власні сили, оскільки мимоволі може втратити обережність. 

«Страх є основою порятунку, а самовпевненість заважає страху. Краще не 

довіряти своїй чесноті: недовіра вселить у нас страх, страх зробить нас 

обережнішими, і завдяки цьому ми уникнемо небезпеки. Якщо ми покладемося 

на себе, то напевно не уникнемо падіння. Хто живе безтурботно й нічого не 

остерігається, той не може вважати, що він у безпеці. Але той, хто насторожі й 

найбільше побоюється, той по-справжньому може бути спокійним» [8, с. 350]. 

Від мрій про золоте, мирне століття мислителі переходять до 

раціонального обґрунтування і планів встановлення рівноправних, 

справедливих відносин між однорідними (як правило, християнськими) 

державами. Встановлення християнством загальнолюдської моральності, 

заперечення ним національних, обрядових і суспільних відмінностей дало 

потужний імпульс до висунення ідеї вічного миру. Як відомо, в період свого 

зародження християнство не схвалювало війну й військову службу, вбачаючи 

найважчий гріх в позбавленні людини життя. Відомий християнський теолог 

Августин Блаженний критикував Римську імперію, споживацьки орієнтовану 

пізньоантичну цивілізацію, виступав проти будь-якого насильства: від 

насильства над дитиною в школі до державного насильства. Він вважав, що 

насильство є наслідком гріховної зіпсованості людини, і тому воно варте 

презирства. Августин стверджував, що мир є вищим благом: ведучи війну, 

всякий добивається миру, а укладаючи мир, ніхто не бажає війни. Він поділяв 

Всесвіт на «Град земний» (людський, небезпечний) і «Град Божий» 

(умиротворений, цілком і повністю безпечний). Останній є, за його словами, 

ідеалом досконалості, де процвітає істинний мир [9, с. 87-88]. «Град земний», 



навпаки, є цілком гріховним і війна є його ідеалом. Проте, люди можуть 

заслужити бажаний мир, якщо підкорятимуться Божественному порядку: мир і 

безпеку знаходить той, хто обстоює спокій і упокорювання. Від Августина бере 

початок ідея «Миру Божого» (Рах Тгеugа Dеі) – миру, безпеки й злагоди в 

межах християнських держав [10, с. 134]. 

Якісно новий етап формування елементів філософських концепцій безпеки 

пов’язаний з епохою Відродження. У центрі уваги передових мислителів цього 

періоду стояла людина, її звільнення з-під гніту церкви й соціальної 

несправедливості. Проблема осмислення умов безпечного гармонійного 

розвитку особистості привела гуманістів до постановки питання про усунення з 

життя людей найбільшого зла – війни. Народженню ідеї вічного миру, 

безперечно, сприяло перетворення війни у все більшу загрозу для народів 

Європи. Удосконалення зброї, створення масових армій і воєнних коаліцій, 

багаторічні війни, що продовжували роздирати європейські країни в ще 

ширших масштабах аніж раніше, змусили мислителів епохи Відродження 

задуматися над проблемою безпечних взаємостосунків між державами і шукати 

шляхи їх нормалізації. 

В епоху Відродження мислителі розглядали людину як найвищу цінність, і 

всі її проблеми перебували в центрі уваги мислителів того часу. Цікавими є 

роздуми італійського гуманіста, прихильника філософії Епікура Лоренцо Валли 

про «особисте благо», яке філософ, на противагу християнському аскетизму й 

етиці стоїків, вважав мірилом моральності. На думку Валли, великі блага, тобто 

ті, які містять у собі великі вигоди, є більш прийнятними аніж менші блага, як 

менший збиток більшого. Визначити, що ж таке великі блага і що менші, важко 

саме тому, що змінюються часи, місця, особи тощо. Але головною умовою 

більшого блага Валла називає відсутність небезпек, загроз; головна умова 

більшого блага полягає у тому, щоб бути позбавленим нещастя, небезпек, 

турбот, труднощів, прагнучи до того, щоб бути улюбленим усіма, що є 

джерелом усіх насолод. Що це таке, всі розуміють, і свідчення тому – численні 

книги про дружбу. Навпаки, відомо, що жити серед ненависті є подібним до 



смерті. Невід’ємною властивістю людини Валла проголошує прагнення до 

насолоди. Саме воно зберігає людині життя: роду живих істот нічого так не 

виділено природою, як зберігати своє життя і тіло й ухилятися від того, що 

видасться шкідливим. Ніщо більше не зберігає життя, аніж насолода за 

допомогою органів смаку, зору, слуху, нюху, дотику, без чого ми не можемо 

жити, без чеснот же можемо. Так що, якщо хтось є жорстоким і 

несправедливим по відношенню до будь-якого з почуттів, то він діє всупереч 

природі і всупереч своїй користі [11].  

На перший погляд, подібна світоглядна позиція виглядає асоціальною, 

однак тяжіння до комфорту, спокою, безпеки – це є також прояв прагнення до 

насолоди, яке, будучи природною рисою й потребою людини, є одним з 

основних елементів її активності. Осягаючи умови свого життя, закони 

суспільного розвитку, людина перетворює саму себе, природне й соціальне 

середовище шляхом цілеспрямованої діяльності для досягнення певної користі, 

вигоди, часто «особистого блага». Розглядаючи суспільство як певну спільноту 

– таке собі неформальне утворення, яке являє собою єдність людей і предметів, 

охоплених суспільними відносинами, можна сказати, що «приватне благо» 

відіграє не останню роль у визначенні загального блага. Тут доречною 

уявляється проста аналогія між «особистим благом» і особистою безпекою, яка 

є предметом багатьох сучасних досліджень. 

Відомим поборником ідеї миру й безпеки був нідерландський вчений-

гуманіст Еразм Роттердамський. Він постійно підкреслював прихильність до 

мирної традиції, що йде від Біблії. На його переконання, саме мир, а не 

насильство й війни, сприятиме досягненню безпечного стану життя, втіленню у 

життя всіх цінностей людської культури [12, с. 388].  

Ідеї безпеки Еразма Роттердамського у філософському контексті розвивав 

німецький гуманіст і філософ, діяч радикально-бюргерського напряму 

Реформації Себастьян Франк. Філософські погляди Франка на проблему 

безпеки можна охарактеризувати насамперед як пантеїстичні, такі, що 

представляють собою синтез різнорідних елементів, включають лютеранське 



вчення, середньовічний містицизм, елементи неоплатонізму, ідеї Відродження, 

гуманізму й раціоналізму, підкріплені висловлюваннями як отців церкви, так і 

нехристиянських філософів. Як релігійний філософ він вбачав запоруку 

безпечного існування в заміні зовнішнього авторитету внутрішнім 

«просвітництвом» під впливом Святого Духа. Дана ідея яскраво виражена в 

його головній філософсько-богословській думці про конфлікт, притаманний як 

кожній людині, так і історії в цілому. Цей конфлікт виникає між Внутрішнім 

Словом (Логосом, Богом Сином, вічним і невидимий Христом), яке є кінцевою 

реальністю, і зовнішнім словом (законом, плоттю, егоїзмом), що є лише 

видимістю [13, 14]. Ця думка простежується у всіх його численні працях з 

теології, історії, географії, космографії. 

Як висновок зазначимо, що концептуальні ідеї безпеки сягають у сиву 

давнину. Уже в стародавньому світі спостерігається поступовий перехід від 

міфолого-язичницького й релігійного розуміння небезпек і безпеки до їх 

абстрактно-понятійного тлумачення. Зароджуються філософські вчення, які 

намагаються пояснити походження людських страждань, в основі яких 

вбачаються природні небезпеки і соціальні зв’язки.  

Аналіз небезпек і негараздів у стародавніх підходах побудований на основі 

критичного ставлення до дійсності, в процесі якого виробляються гносеологічні 

та логічні критерії для оцінювання безпеки буття.  

Подальший розвиток суспільства призводить до ускладнення якісних 

характеристик небезпек, а розвиток знань про безпеку відбувається в результаті 

активного аналізу природних і соціальних процесів; у забезпеченні безпеки 

особливу увагу приділяють використанню законодавчих, технічних та інших 

наукових засобів.  

Механізм забезпечення безпеки вбачається у нарощуванні нових знань з 

метою не простого описання загрозливих подій і можливої безпеки, а 

практичної зміни ситуації. 
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А Н О Т А Ц І Ї 
 

Дзьобань О.П., Михайловський Р.А. Проблема безпеки: від античності до Ренесансу. 
Показано, що у cтародавньому світі спостерігається поступовий перехід від міфолого-

язичницького розуміння безпеки до її абстрактно-понятійного тлумачення. Аналіз небезпек і 

негараздів у стародавніх підходах побудований на основі критичного ставлення до дійсності, 

в процесі якого виробляються гносеологічні та логічні критерії для оцінювання безпеки 

буття. Обґрунтовується, що розвиток знань про безпеку у даний період відбувається в 

результаті активного аналізу природних і соціальних процесів. 
Ключові слова: безпека, небезпека, суспільний порядок, суспільство, мир, війна. 

 
 
Дзебань А.П., Михайловский Р.А. Проблема безопасности: от античности до 

Ренессанса. 
Показано, что в древнем мире наблюдается постепенный переход от мифолого-

языческого понимания безопасности к ее абстрактно-понятийному толкованию. Анализ 

опасностей и проблем в древних подходах построен на основе критического отношения к 

действительности, в процессе которого вырабатываются гносеологические и логические 

критерии для оценивания безопасности бытия. Обосновывается, что развитие знаний о 

безопасности происходит в результате активного анализа природных и социальных 

процессов. 
Ключевые слова: безопасность, опасность, общественный порядок, общество, мир, 

война. 
 
 
Dzoban O.P., Mychaelovskiy R.A. Problem of safety: from antiquity to Renaissance. 
The comprehension of dangers accompanying life of man compelled and compels people to 

begin to think about the possible variants of rescue - economies of body, soul, continuation of own 
life and existence of human family.  

The results of analysis of scientific sources and publications testify that the problem of safety 
the last years became extraordinarily popular and used so widely, that often enough is impossible to 
distinguish essence and limits of application of basic component concepts and categories in this 
context. Therefore there is a necessity to specify essence and maintenance of the philosophical 
understanding of problem of safety on the basis of retrospective analysis of inheritance of the most 
characteristic representatives of philosophical idea in this direction, that is the aim of this article. 

The characteristic ideas about safety, conditioned by the world view formed on this stage of 
development, were formed in every concrete historical epoch. The ideal of safe life, when in 
international relations would adhere to the universally recognized norms of justice, mounts to times 
to antiquity, when an idea was about a gold century, about the happy, safe and carefree state of man. 
Ancient Greeks, mainly, bound safety to absence of war, at the same time, they saw in foreigners 
enemies and counted them and all, that it is fixed them, by a good booty, if she can be taken only. 

In basis of ancient version of myth, that reached to us, about a gold century folk mythological 
ideas lie about the best life: free, deserving, replete and, mainly, safe. In the epoch of bloom of 
ancient philosophy there was an idea of general safety in the spotlight of thinkers. However, a 
question about safety was examined only as a inner problem (inner world), and the outer world was 
considered a short interruption between necessary in social sense wars (Plato, Aristotle). Ancient 
thinkers aspired only to the removal of intestine wars. In the epoch of late antiquity actual was a 
question, how to provide happiness to everybody. An answer to epicureism consisted in that good 
life is prosperity and absence of pain and suffering. Eepicureism gives the special value to the 
refined and safe types of blessing, that a man is able to control. And Greeks, and Romans, could not 
acknowledge the idea of achievement of safety through the eternal world already through the 
attitude toward barbarians. 



In the epoch of late antiquity a negative relation is formed before war in general, as to 
barbarian business, and confession of utility of some her kinds that assist "local safety". In Middle 
ages from dreams about a gold, peaceful century thinkers pass to the rational ground and plans of 
establishment of equal in rights, just relations between the homogeneous (as a rule, christian) states. 
Establishment of common to all mankind morality, denial to them of national, ceremonial and 
public differences, christianity gave a powerful impulse to advancement of idea of the eternal 
world. 

Qualitatively the new stage of forming of elements of philosophical conceptions of safety is 
related to Renaissance age. The problem of comprehension of terms of safe harmonious 
development of personality brought humanists over to the statement of a question about a removal 
from life of people of most evil - war. Birth of idea of the eternal world, indisputably, converting of 
war assisted into an all greater threat for the people of Europe. The improvement of weapon, 
creation of mass armies and soldiery coalitions, long-term wars that continued to tear apart the 
European countries in yet more wide scales than before, compelled the thinkers of Renaissance age 
to be thoughtful above the problem of safe mutual relations between the states and to search the 
ways of their normalization. 

Keywords: safety, danger, public order, society, peace, war. 
 

  


