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ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ 
 
Цільове призначення навчальної дисципліни “Проблеми 

кваліфікації корупційних і пов’язаних з корупцією злочинів” поля-
гає в більш ретельному та поглибленому вивченні таких злочинів. 
Це зумовлено тим, що до цих груп злочинів належать злочини, пе-
редбачені різними розділами Особливої частини Кримінального 
кодексу України (далі – КК), і при їх кваліфікації необхідні спеціа-
льні знання щодо особливостей таких злочинів, їх місця і зв’язків у 
системі КК, а також системі законодавства України. До того ж за-
значена необхідність продиктована великою кількістю змін, унесе-
них до КК, що стосуються зазначених злочинів, а також численни-
ми вадами законодавчих новел, які ускладнили як науковцям, так і 
практичним працівникам визначення правильного змісту нових 
кримінально-правових норм і приписів, їх тлумачення і застосуван-
ня на практиці. У цьому зв’язку також важливим є і підвищення 
актуальності боротьби з корупційними і пов’язаними з корупцією 
злочинами. 

Дана дисципліна вивчається протягом семестру на ІV курсі 
Інституту прокуратури та кримінальної юстиції і забезпечується 
згідно з програмою читанням лекцій (26 годин), проведенням прак-
тичних занять (практикумів) і колоквіумів (22 години), консульта-
цій, самостійною роботою студентів (57 годин) і складанням іспиту. 

Посібник включає до себе програму навчальної дисципліни 
“Проблеми кваліфікації корупційних і пов’язаних з корупцією зло-
чинів”, завдання, методичні рекомендації та літературу для практи-
чних занять і самостійної роботи студентів, в тому числі контрольні 
питання для  підготовки до іспиту.   

При підготовці до колоквіумів і практикумів необхідно, на-
самперед, звертатись до переліку питань, які зазначені по кожній темі 
в певній послідовності, поєднанні й конкретизації, що сприяє більш 
повному і точному засвоєнню законодавчих і теоретичних положень. 
Тому при вивченні кожної теми доцільно керуватись цим переліком, а 
також методичними рекомендаціями, що стосуються кожного питан-
ня окремо. Такі рекомендації поєднують в собі як рекомендації щодо 
послідовності дій із вивчення конкретних положень чи опрацювання 
матеріалів, так і окремі настанови щодо правильного вирішення 
складних питань теми або щодо врахування дискусійного характеру 
окремих питань.  
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До кожної теми надано перелік літератури та матеріалів су-
дової практики, який доцільно використовувати разом із переліком 
літератури до всіх тем, наведеного після матеріалу по останній те-
мі. Додатково можуть бути використані й інші наукові роботи та 
матеріали судової практики, які можна відшукати самостійно в біб-
ліотеці Національного юридичного університету ім. Ярослава Муд-
рого, Інтернеті чи іншим шляхом. 

При підготовці до практикумів студентам необхідно у 
письмовому вигляді виконати практичні завдання, в яких описані 
діяння, що підлягають кримінально-правовій кваліфікації. Спочат-
ку слід запропонувати рішення виходячи з фактичних даних, зазна-
чених у завданні, сприймати їх як вже встановлені й не доповнюва-
ти чи змінювати їх, а також навести відповідну аргументацію на 
підтвердження правильності запропонованого рішення.  

Важливо пам’ятати, що коли йдеться про кримінально-
правову кваліфікацію діянь, то основними аргументами мають ви-
ступати приписи КК, а додатковими – теоретичні положення і ма-
теріали судової практики. Разом з тим обмеженість фактичних да-
них у ряді випадків потребує варіантних рішень, залежних від при-
пустимого додаткового встановлення фактичних даних, що сприяє 
більш цінному засвоєнню поставлених питань. 

Насиченість тем складними питаннями обумовлює необ-
хідність системної організації проведення занять. Зокрема, ефекти-
вним засобом прискорення розгляду питань може виступати при-
значення основного доповідача по кожному питанню теми з надан-
ням йому можливості виступити з коротким реферативним повід-
омленням. 

Оцінка рівня знань студента включає до себе оцінку його 
роботи при підготовці й проведенні практикумів та колоквіумів 
(максимум 40 балів) і відповіді на екзамені (максимум 60 балів). 

Оволодіння студентами навчальною дисципліною “Про-
блеми кваліфікації корупційних і пов’язаних з корупцією злочинів” 
дозволяє засвоїти питання кваліфікації зазначених злочинів більш 
досконало і поглиблено порівняно з навчальною дисципліною 
“Кримінальне право України”. Таким чином, набуті студентами 
знання є важливою передумовою правильної кваліфікації вказаних 
злочинів у їх майбутній практичній діяльності. 
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          ЗАТВЕРДЖЕНО 
вченою радою Національного 
юридичного університету 
імені Ярослава Мудрого 
(протокол № 10 від 22.04.2016 р.) 

 
І. ПРОГРАМА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 

“ПРОБЛЕМИ КВАЛІФІКАЦІЇ КОРУПЦІЙНИХ  
І ПОВ’ЯЗАНИХ З КОРУПЦІЄЮ ЗЛОЧИНІВ” 

 
Р о з д і л  1. ПОНЯТТЯ КОРУПЦІЙНИХ І ПОВ’ЯЗАНИХ  
З КОРУПЦІЄЮ ЗЛОЧИНІВ. ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ  
ЩОДО КВАЛІФІКАЦІЇ КОРУПЦІЙНИХ І ПОВ’ЯЗАНИХ  

З КОРУПЦІЄЮ ЗЛОЧИНІВ 
 
Загальна характеристика антикорупційного законодавст-

ва. Поняття корупції і корупційних правопорушень за Законом 
України “Про запобігання корупції” від 14 жовт. 2014 р.  
№ 1700-VII. Суб’єкти, на яких поширюється дія цього Закону. 
Суспільна небезпечність корупції. 

Поняття корупційних злочинів. Кримінально-правове 
визначення корупційних злочинів. Види корупційних злочинів. 
Значення законодавчого визначення корупції для вирішення пи-
тання про визнання злочину корупційним.  

Поняття правопорушень, пов’язаних з корупцією, за За-
коном України “Про запобігання корупції”. Поняття злочинів, 
пов’язаних з корупцією, як виду таких правопорушень. Особли-
вості їх суспільної небезпечності. Юридичне значення виділення 
таких злочинів. Злочини, які мають інший зв’язок з корупцією. 

Ознаки родового та безпосередніх об’єктів корупційних і 
пов’язаних з корупцією злочинів, їх значення для кваліфікації 
таких злочинів.  

Предмети корупційних і пов’язаних з корупцією злочи-
нів, їх види. Поняття та види неправомірної вигоди, її відмежу-
вання від подарунка. Співвідношення неправомірної вигоди і 
хабара. 

Форми вчинення корупційних і пов’язаних з корупцією 
злочинних діянь. Зв’язок таких діянь з певними повноваженнями 
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чи становищем винної особи, його види та значення для квалі-
фікації злочинів. 

Загальна характеристика законодавчих конструкцій 
об’єктивної сторони корупційних і пов’язаних з корупцією зло-
чинів. Правила визначення одного неоподатковуваного мініму-
му доходів громадян та його застосування при кваліфікації ко-
рупційних і пов’язаних з корупцією злочинів.  

Загальна характеристика суб’єктивної сторони коруп-
ційних і пов’язаних з корупцією злочинів. Неправомірна вигода 
як мета вчинення корупційних діянь. 

Особливості законодавчого вирішення питання про 
суб’єктів корупційних і пов’язаних з корупцією злочинів. По-
няття та види службових осіб. Конституційні та інші правові 
засади їх діяльності. Поняття службової особи юридичної особи 
приватного права. Поняття осіб, які здійснюють професійну дія-
льність, пов’язану з наданням публічних послуг, правові засади 
їх діяльності. 

Загальна характеристика міжнародних договорів України 
про боротьбу з корупційними і пов’язаними з корупцією право-
порушеннями. Їх значення для вирішення питань про поняття та 
види корупційних і пов’язаних з корупцією злочинів, а також для 
вирішення окремих питань кваліфікації таких злочинів. 

 
Р о з д і л  2. КВАЛІФІКАЦІЯ ЗЛОВЖИВАННЯ ВЛАДОЮ,  
СЛУЖБОВИМ СТАНОВИЩЕМ АБО ПОВНОВАЖЕННЯМИ 

 
Загальна характеристика законодавчих змін криміналь-

но-правових норм про зловживання владою, службовим стано-
вищем або повноваженнями.  

Характеристика складів злочинів, передбачених КК:  
а) зловживання владою або службовим становищем; б) зловжи-
вання повноваженнями службовою особою юридичної особи 
приватного права незалежно від організаційно-правової форми; 
в) зловживання повноваженнями особами, які надають публічні 
послуги. Поняття зловживання владою або службовим станови-
щем, його співвідношення з поняттям зловживання повнова-
женнями. Об’єкт і об’єктивна сторона злочинів. Характеристика 
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діянь. Зв’язок діянь з владою, певними повноваженнями чи ста-
новищем винної особи. Наслідки злочинів та їх види. Момент 
закінчення злочинів. Суб’єктивна сторона злочинів. Особливості 
форми вини. Мета вчинення злочинів та її значення для їх ква-
ліфікації. Поняття неправомірної вигоди. Суб’єкти злочинів. 

Кваліфікуючі ознаки злочинів. Поняття тяжких наслід-
ків, їх види та психічне ставлення до них винної особи. Вирі-
шення питання про необхідність додаткової кваліфікації вчине-
ного за іншими статтями КК. Поняття особи похилого віку та 
неповнолітньої чи недієздатної особи. Кваліфікація вчинення 
злочину повторно.  

Відмежування зловживання владою, службовим стано-
вищем або повноваженнями від суміжних злочинів, зокрема пе-
ревищення влади або службових повноважень працівником пра-
воохоронного органу, службової недбалості, недбалого ставлен-
ня до військової служби та бездіяльності військової влади. Спів-
відношення норм про зловживання владою, службовим стано-
вищем або повноваженнями в системі Особливої частини КК. 
Кваліфікація злочинів при конкуренції статей КК. 

 
Р о з д і л  3. КВАЛІФІКАЦІЯ ПРИВЛАСНЕННЯ, РОЗТРАТИ МАЙНА 

АБО ЗАВОЛОДІННЯ НИМ ШЛЯХОМ  
ЗЛОВЖИВАННЯ СЛУЖБОВИМ СТАНОВИЩЕМ 

 
Кримінально-правові умови визнання привласнення, 

розтрати майна або заволодіння ним шляхом  зловживання слу-
жбовим становищем корупційним злочином. Суспільна небез-
печність таких злочинів. 

Особливості конструкції статті КК, яка передбачає від-
повідальність за привласнення, розтрату майна або заволодіння 
ним шляхом  зловживання службовим становищем. Склади зло-
чинів. Місце даної кримінально-правової норми в системі зло-
чинів проти власності і його значення для кваліфікації злочинів.  

Характеристика основних складів злочинів. Об’єкти зло-
чинів. Предмети злочинів, їх ознаки.  Об’єктивна сторона. Фор-
ми вчинення цих злочинів та їх співвідношення між собою. По-
няття привласнення, розтрати майна та заволодіння ним шляхом 
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зловживання службовим становищем. Характеристика злочин-
них дій і способів їх вчинення. Конструкція об’єктивної сторони 
злочинів. Момент закінчення злочинів. Суб’єктивна сторона. 
Мотив і мета вчинення злочинів та їх значення для кваліфікації. 
Суб’єкти злочинів та їх спеціальні ознаки. Кваліфікація співуча-
сті у вчиненні цих злочинів осіб, які не є спеціальними 
суб’єктами. Значення розміру для відмежування цих злочинів 
від адміністративних правопорушень.  

Кваліфікуючі ознаки. Вчинення злочину повторно: зако-
нодавче визначення, відмежування від продовжуваного злочину 
та співвідношення із сукупністю злочинів. Особливості кваліфі-
кації вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб або 
організованою групою. Диференціація кримінальної відповіда-
льності залежно від розміру. Законодавче визначення великого 
та особливо великого розмірів та їх практичне встановлення. 

Відмежування привласнення, розтрати майна або заво-
лодіння ним шляхом  зловживання службовим від інших злочи-
нів проти власності та від зловживання владою, службовим ста-
новищем або повноваженнями.  

 
Р о з д і л  4. КВАЛІФІКАЦІЯ СЛУЖБОВОГО ПІДРОБЛЕННЯ  

І ДЕКЛАРУВАННЯ  НЕДОСТОВІРНОЇ ІНФОРМАЦІЇ 
 
Загальна характеристика законодавчих змін КК щодо 

службового підроблення і декларування недостовірної інфор-
мації. 

Службове підроблення. Поняття службового підроблен-
ня. Об’єкт і предмет злочину. Поняття офіційного документа. 
Об’єктивна сторона. Характеристика дій. Момент закінчення 
злочину. Суб’єктивна сторона. Форма вини. Поняття завідомості 
та її значення для кваліфікації злочину. Особливості суб’єкта 
злочину. 

Кваліфікуюча ознака. Поняття тяжких наслідків, їх види 
та особливості причинного зв’язку і психічного ставлення до 
них винної особи.  

Співвідношення службового підроблення із зловживан-
ням владою, службовим становищем або повноваженнями. Від-
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межування службового підроблення від інших злочинів, пов’яза-
них з підробкою документів. Кваліфікація цього злочину при 
конкуренції  статей КК.  

Декларування недостовірної інформації. Об’єкт і пред-
мет декларування недостовірної інформації. Поняття декларації 
особи, уповноваженої на виконання функцій держави або місце-
вого самоврядування, і недостовірних відомостей. Об’єктивна 
сторона злочину. Особливості форм вчинення цього злочину. 
Момент закінчення злочину. Суб’єктивна сторона злочину. Фор-
ма вини. Поняття завідомості та її значення для кваліфікації зло-
чину. Особливості суб’єкта злочину. Поняття суб’єкта деклару-
вання. 

Відмежування декларування недостовірної інформації 
від суміжних злочинів та адміністративних правопорушень. 

 
Р о з д і л  5. КВАЛІФІКАЦІЯ ПІДКУПУ СЛУЖБОВОЇ ОСОБИ  

АБО ОСОБИ, ЯКА НАДАЄ ПУБЛІЧНІ ПОСЛУГИ, АБО ПРАЦІВНИКА 
ПІДПРИЄМСТВА, УСТАНОВИ ЧИ ОРГАНІЗАЦІЇ 

 
Загальна характеристика законодавчих змін криміналь-

но-правових норм про підкуп службової особи або особи, яка 
надає публічні послуги, або працівника підприємства, установи 
чи організації. Загальне поняття такого підкупу і його відмін-
ність від одержання зазначеними особами неправомірної вигоди 
шляхом вимагання за характером суспільної небезпечності. 

Кваліфікація дій особи, яка підкуповує службову особу 
або особу, яка надає публічні послуги, або працівника підприєм-
ства, установи чи організації. Загальна характеристика кримі-
нально-правових норм, які встановлюють відповідальність за 
такі дії. 

Характеристика основних складів злочинів, передбаче-
них ч. 1 ст. 354, 368-3, 368-4, 369 КК. Об’єкт і предмет злочинів. 
Поняття неправомірної вигоди. Об’єктивна сторона. Види дій та 
їх характеристика. Законодавчі визначення пропозиції і обіцян-
ки неправомірної вигоди. Співвідношення цих понять з надан-
ням неправомірної вигоди. Спрямованість дій на задоволення 
своїх або третьої особи незаконних інтересів. Момент закінчення 
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злочину. Суб’єктивна сторона. Пов’язаність умислу особи, яка 
вчинює такі злочини, з умислом особи, яка приймає пропозицію, 
обіцянку або одержує неправомірну вигоду. Суб’єкти злочинів. 
Особливості суб’єктів прохання неправомірної вигоди за ч. 1  
ст. 368-3 і 368-4 КК. 

Кваліфікація дій службової особи або особи, яка надає 
публічні послуги, або працівника підприємства, установи чи  
організації, вчинюваних при підкупі їх іншою особою. Загальна 
характеристика кримінально-правових норм, які встановлюють 
відповідальність за такі дії. 

Характеристика основних складів злочинів, передбаче-
них ч. 3 ст. 354, 368-3, 368-4, ч. 1 ст. 368 КК. Об’єкт і предмет 
злочину. Поняття неправомірної вигоди. Об’єктивна сторона. 
Види дій та їх характеристика. Особливість законодавчого вирі-
шення питання про місце прохання надати неправомірну вигоду 
у складах злочинів. Співвідношення прийняття пропозиції і обі-
цянки неправомірної вигоди з одержанням такої вигоди та про-
ханням її надати. Момент закінчення злочину. Суб’єктивна сто-
рона. Пов’язаність умислу особи, яка вчинює такий злочин, з 
умислом особи, яка пропонує, обіцяє або надає неправомірну 
вигоду. Мотиви вчинення злочинів. Суб’єкти злочинів. 

Кваліфікуючі ознаки підкупу службової особи або особи, 
яка надає публічні послуги, або працівника підприємства, уста-
нови чи організації. Загальна характеристика кримінально-
правових норм, які передбачають такі кваліфікуючі ознаки. 

 Вчинення злочину повторно: законодавче визначення, 
відмежування від продовжуваного злочину та співвідношення із 
сукупністю злочинів. Особливості кваліфікації вчинення зазна-
чених злочинів за попередньою змовою групою осіб або органі-
зованою групою. Диференціація кримінальної відповідальності 
залежно від розміру неправомірної вигоди. Визначення значно-
го, великого та особливо великого розмірів неправомірної виго-
ди та їх практичне встановлення. Поняття службових осіб, які 
займають відповідальне або особливо відповідальне становище, 
та їх значення для кваліфікації зазначених злочинів.  

Кваліфікація іншого злочину, вчиненого при підкупі 
службової особи або особи, яка надає публічні послуги, або пра-
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цівника підприємства, установи чи організації. Відмежування 
зазначеного підкупу від інших злочинів, пов’язаних з одержан-
ням неправомірної вигоди, а також від адміністративних право-
порушень, що виражаються у порушенні встановлених законом 
обмежень і заборон щодо одержання подарунка. 

 
Р о з д і л  6. КВАЛІФІКАЦІЯ ПРИЙНЯТТЯ ПРОПОЗИЦІЇ,  
ОБІЦЯНКИ АБО ОДЕРЖАННЯ НЕПРАВОМІРНОЇ ВИГОДИ  

СЛУЖБОВОЮ ОСОБОЮ АБО ОСОБОЮ, ЯКА НАДАЄ  
ПУБЛІЧНІ ПОСЛУГИ, АБО ПРАЦІВНИКОМ ПІДПРИЄМСТВА,  

УСТАНОВИ ЧИ ОРГАНІЗАЦІЇ, ПОЄДНАНОГО  
З ВИМАГАННЯМ ТАКОЇ ВИГОДИ 

 
Загальна характеристика законодавчих змін КК щодо 

відповідальності за прийняття пропозиції, обіцянки або одер-
жання неправомірної вигоди службовою особою або особою, 
яка надає публічні послуги, або працівником підприємства, 
установи чи організації, поєднаного з вимаганням такої вигоди. 
Відмінність одержання зазначеними особами неправомірної ви-
годи шляхом вимагання від одержання ними такої вигоди при 
здійсненні їх підкупу іншими особами за характером суспільної 
небезпечності. 

Загальна характеристика кримінально-правових норм, 
які встановлюють відповідальність за прийняття пропозиції, 
обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою осо-
бою або особою, яка надає публічні послуги, або працівником 
підприємства, установи чи організації, поєднаного з вимаган-
ням такої вигоди (ч. 4 ст. 354, 368-3, 368-4, ч. 3 ст. 368 КК). По-
няття і види вимагання неправомірної вигоди, його законодавче 
визначення. Погроза заподіяти шкоду правам чи законним інте-
ресам іншої особи як ознака вимагання неправомірної вигоди; 
вирішення цього питання в судовій практиці. Відмінність вима-
гання неправомірної вигоди від прохання такої вигоди і її зна-
чення для кваліфікації злочинів. Особливості законодавчої конс-
трукції об’єктивної сторони. Злочинні дії, з якими поєднується 
вимагання неправомірної вигоди. Момент закінчення злочинів. 
Кваліфікація злочинів за наявності у вчиненому вимаганні скла-
ду злочину, передбаченого іншими статтями КК.  
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Відмінність зазначених злочинів від вимагання, вчине-
ного службовою особою з використанням свого службового 
становища (ч. 2 ст. 189 КК), а також від незаконної вимоги 
оплати за навчання або за надання медичної допомоги у держа-
вних чи комунальних закладах (ч. 2 ст. 183; ч. 1 ст. 184 КК). 

 
Р о з д і л  7. ЗВІЛЬНЕННЯ ВІД КРИМІНАЛЬНОЇ  

ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ОСОБИ, ЯКА ЗАПРОПОНУВАЛА, ПООБІЦЯЛА  
АБО НАДАЛА НЕПРАВОМІРНУ ВИГОДУ СЛУЖБОВІЙ ОСОБІ  

АБО ОСОБІ, ЯКА НАДАЄ ПУБЛІЧНІ ПОСЛУГИ, АБО ПРАЦІВНИКУ 
ПІДПРИЄМСТВА, УСТАНОВИ ЧИ ОРГАНІЗАЦІЇ. КВАЛІФІКАЦІЯ 

ПРОВОКАЦІЇ ПІДКУПУ 
 
Звільнення від кримінальної відповідальності особи, яка 

запропонувала, пообіцяла або надала неправомірну вигоду служ-
бовій особі або особі, яка надає публічні послуги, або працівнику 
підприємства, установи чи організації.. Загальна характеристи-
ка законодавчих змін КК щодо умов такого звільнення та злочи-
нів, яких воно стосується. 

Умови звільнення від кримінальної відповідальності 
особи, яка запропонувала, пообіцяла або надала неправомірну 
вигоду. Обов’язковий характер такого звільнення. Випадки, в 
яких зазначене звільнення не застосовується. Правова оцінка дій 
особи, яка запропонувала, пообіцяла або надала неправомірну 
вигоду внаслідок вимагання у неї неправомірної вигоди. 

Провокація підкупу. Загальна характеристика законодав-
чих змін кримінально-правової норми про провокацію підкупу. 

Поняття провокації підкупу. Об’єкт і об’єктивна сторо-
на. Характеристика діяння. Момент закінчення злочину. 
Суб’єктивна сторона. Мета вчинення злочину та її значення для 
кваліфікації злочину. Суб’єкт злочину.  

Кваліфікуюча ознака. Поняття службової особи право-
охоронного органу. 

Співвідношення провокації підкупу і співучасті у вчиненні 
злочину. Відмежування провокації підкупу від контрольованого 
правоохоронним органом надання неправомірної вигоди службо-
вій особі або особі, яка надає публічні послуги, або працівнику 
підприємства, установи чи організації, які вимагали таку вигоду. 



14 

Кримінально-правова оцінка дій особи, спровокованої на 
вчинення підкупу. Особливості вирішення цього питання при 
провокації підкупу працівником правоохоронного органу, зна-
чення для нього законодавчої заборони провокування (підбурю-
вання) особи на вчинення злочину з метою її подальшого ви-
криття, а також практики Європейського суду з прав людини. 

 
Р о з д і л  8. КВАЛІФІКАЦІЯ НЕЗАКОННОГО ЗБАГАЧЕННЯ 

 
Загальна характеристика законодавчих змін криміналь-

но-правової норми про незаконне збагачення. Відмінність неза-
конного збагачення від підкупу службової особи та від одер-
жання останньою неправомірної вигоди шляхом вимагання за 
характером суспільної небезпечності.  

Об’єкт злочину. Предмет злочину, його законодавче ви-
значення. Об’єктивна сторона. Види дій та їх характеристика. Зна-
чення розмірів незаконного збагачення для кваліфікації цього зло-
чину. Міжнародно-правові приписи щодо відповідальності за не-
законне збагачення та їх кримінально-правове значення. Актуаль-
ність питання про дотримання Конституції України при визначен-
ні змісту кримінально-правової норми про незаконне збагачення. 
Момент закінчення злочину. Суб’єктивна сторона. Суб’єкт злочи-
ну. Законодавче визначення осіб, уповноважених на виконання 
функцій держави або місцевого самоврядування. Проблема забез-
печення дотримання принципу верховенства права при визначенні 
змісту кримінально-правової норми про незаконне збагачення та її 
практичному застосуванні, шляхи її вирішення. 

Кваліфікуючі ознаки. Поняття службових осіб, які зай- 
мають відповідальне або особливо відповідальне становище. 
Співвідношення цього злочину з прийняттям пропозиції, обіцян- 
ки або одержанням неправомірної вигоди службовою особою, а 
також із зловживанням владою або службовим становищем. 

 
Р о з д і л  9. КВАЛІФІКАЦІЯ ЗЛОВЖИВАННЯ ВПЛИВОМ 

 
Загальна характеристика законодавчих змін КК щодо 

зловживання впливом. 
Особливості конструкції статті КК, що передбачає від-
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повідальність за зловживання впливом. Склади злочинів. Особ-
ливості характеру суспільної небезпечності цього злочину.  

Характеристика основних складів злочинів. Об’єкт і 
предмет злочину. Поняття неправомірної вигоди. Об’єктивна 
сторона. Види дій та їх характеристика. Законодавчі визначення 
пропозиції і обіцянки неправомірної вигоди. Співвідношення 
цих понять з наданням неправомірної вигоди, а прийняття про-
позиції і обіцянки – з одержанням такої вигоди. Відмінність 
пропозиції та обіцянки неправомірної вигоди від пропозиції та 
обіцянки здійснити вплив за надання такої вигоди. Поняття осіб, 
уповноважених на виконання функцій держави, та його значен-
ня для кваліфікації цього злочину. Момент закінчення злочину. 
Суб’єктивна сторона. Мотив і мета вчинення злочину. Суб’єкт 
злочину. Проблема визначення суб’єкта прийняття пропозиції, 
обіцянки та одержання неправомірної вигоди, а також пропози-
ції та обіцянки здійснити вплив за надання такої вигоди. Міжна-
родно-правові приписи щодо відповідальності за зловживання 
впливом та їх кримінально-правове значення.  

Кваліфікуюча ознака. Проблема визначення змісту вима-
гання неправомірної вигоди у складі зловживання впливом. 

Співвідношення зловживання впливом з підкупом служ-
бової особи або особи, яка надає публічні послуги, або праців-
ника підприємства, установи чи організації, а також з одержан-
ням такими особами неправомірної вигоди шляхом вимагання. 
Відмежування зловживання впливом від незаконного збагачен-
ня. Кваліфікація зловживання впливом за сукупністю з іншими 
злочинами. 

 
Р о з д і л  10. КВАЛІФІКАЦІЯ ПРОТИПРАВНОГО ВПЛИВУ  
НА РЕЗУЛЬТАТИ ОФІЦІЙНИХ СПОРТИВНИХ ЗМАГАНЬ 

 
Загальна характеристика законодавчих змін КК щодо 

протиправного впливу на результати офіційних спортивних зма-
гань. Суспільна небезпечність такого впливу. 

Особливості конструкції статті КК, яка передбачає від-
повідальність за протиправний вплив на результати офіційних 
спортивних змагань. Склади злочинів.  
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Характеристика злочину, передбаченого ч. 1 ст. 369-3 
КК. Об’єкт і предмет злочину. Об’єктивна сторона. Види дій та 
їх характеристика. Поняття офіційних спортивних змагань. Спо-
соби впливу на результати офіційних спортивних змагань та їх 
кримінально-правове значення. Кваліфікація одержання особою 
неправомірної вигоди внаслідок зазначеного впливу. Конструк-
ція об’єктивної сторони злочину. Момент закінчення злочину. 
Суб’єктивна сторона. Мета вчинення дій та її значення для ква-
ліфікації злочину. Суб’єкт злочину. Значення для вирішення пи-
тання про суб’єкта злочину положень Закону України “Про за-
побігання впливу на результати офіційних спортивних змагань 
корупційних правопорушень” від 3 листоп. 2015 р. № 743-VIII 
та Конвенції Ради Європи проти маніпулювання спортивними 
змаганнями 2014 р., ратифікованої Верховною Радою України 
16 листоп. 2016 р. 

Кваліфікуючі ознаки. Кваліфікація вчинення злочину 
повторно. Залежність кваліфікації злочину від віку учасників 
офіційних спортивних змагань. 

Характеристика злочину, передбаченого ч. 3 ст. 369-3 
КК. Об’єкт злочину. Предмет злочину. Поняття неправомірної 
вигоди, законодавче визначення її розмірів та значення останніх 
для кваліфікації цього злочину. Об’єктивна сторона. Конструк-
ція об’єктивної сторони злочину. Момент закінчення злочину. 
Суб’єктивна сторона. Суб’єкт злочину. Значення для вирішення 
питання про суб’єкта злочину положень Закону України “Про 
запобігання впливу на результати офіційних спортивних змагань 
корупційних правопорушень” та Конвенції Ради Європи проти 
маніпулювання спортивними змаганнями 2014 р. 

Відмежування протиправного впливу на результати офі-
ційних спортивних змагань від інших злочинів, пов’язаних з 
одержанням неправомірної вигоди, та від суміжних адміністра-
тивних правопорушень. Кваліфікація зазначених злочинів за 
сукупністю з іншими злочинами. 
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Р о з д і л 11. КВАЛІФІКАЦІЯ ЛЕГАЛІЗАЦІЇ (ВІДМИВАННЯ)  
ДОХОДІВ, ОДЕРЖАНИХ ЗЛОЧИННИМ ШЛЯХОМ 

 
Загальна характеристика змін КК щодо легалізації (від-

мивання) доходів, одержаних злочинним шляхом. Суспільна 
небезпечність таких злочинів та їх зв’язок з корупційними зло-
чинами. Міжнародні договори України про боротьбу з легаліза-
цією (відмиванням) доходів, одержаних злочинним шляхом. 

Об’єкт злочину. Предмет злочину, його ознаки. Законо-
давче визначення діяння, яке передувало легалізації (відмиван-
ню) доходів і внаслідок вчинення якого одержаний предмет 
злочину. Місце вчинення такого діяння і його значення для ква-
ліфікації злочину. Об’єктивна сторона. Характеристика злочин-
них дій. Конструкція складу злочину. Момент закінчення зло-
чину. Суб’єктивна сторона. Мета вчинення злочину та її зна-
чення для його кваліфікації. Суб’єкт злочину. Залежність вирі-
шення питання про суб’єкта злочину від форм його вчинення та 
від того, чи вчинювала особа діяння, що передувало легалізації 
(відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом, (предика-
тне діяння). 

Кваліфікуючі ознаки. Вчинення злочину повторно, його 
співвідношення з сукупністю злочинів. Кваліфікації вчинення 
злочину за попередньою змовою групою осіб або організованою 
групою. Диференціація кримінальної відповідальності залежно 
від розмірів предмета злочину. Законодавче визначення велико-
го та особливо великого розмірів та їх практичне встановлення. 

Співвідношення легалізації (відмивання) доходів, одер-
жаних злочинним шляхом, з іншими злочинами: а) придбання, 
отримання, зберігання чи збут майна, одержаного злочинним 
шляхом; б) використання коштів, здобутих від незаконного обі-
гу наркотичних засобі, психотропних речовин, їх аналогів, пре-
курсорів, отруйних чи сильнодіючих речовин або отруйних чи 
сильнодіючих лікарських засобів. Кваліфікація зазначеного зло-
чину за сукупністю з іншими злочинами. 
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ІІ. ЗАВДАННЯ, МЕТОДИЧНІ РЕКОМЕНДАЦІЇ  
ТА ЛІТЕРАТУРА ДЛЯ ПРАКТИЧНИХ ЗАНЯТЬ  

І САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ 
 

Т е м а  1. Поняття корупційних і пов’язаних  
з корупцією злочинів. Загальні положення  

щодо кваліфікації таких злочинів 
 

Колоквіум 
 

Питанн я  
 

1. Загальна характеристика антикорупційного законо-
давства і його змін. Поняття корупції, корупційних і пов’язаних 
з корупцією правопорушень.  

2. Поняття і види корупційних злочинів. Значення зако-
нодавчого визначення корупції для вирішення питання про ви-
знання злочину корупційним. 

3. Поняття і види злочинів, пов’язаних з корупцією. 
4. Ознаки родового та безпосередніх об’єктів корупцій-

них і пов’язаних з корупцією злочинів, їх значення для кваліфі-
кації таких злочинів. 

5. Предмети корупційних і пов’язаних з корупцією зло-
чинів, їх види. Поняття та види неправомірної вигоди, її відме-
жування від подарунка. Співвідношення неправомірної вигоди і 
хабара. 

6. Загальна характеристика об’єктивної сторони коруп-
ційних і пов’язаних з корупцією злочинів. 

7. Загальна характеристика суб’єктивної сторони коруп-
ційних і пов’язаних з корупцією злочинів. 

8. Правила визначення одного неоподатковуваного мі-
німуму доходів громадян та його застосування при кваліфікації 
корупційних і пов’язаних з корупцією злочинів. 

9. Суб’єкти корупційних і пов’язаних з корупцією зло-
чинів, їх види. 

10. Поняття та види службових осіб. Поняття службової 
особи юридичної особи приватного права. 

11. Поняття і види осіб, які здійснюють професійну дія-
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льність, пов’язану з наданням публічних послуг. Правові засади 
визнання осіб такими, що надають публічні послуги. 

12. Міжнародні договори України про відповідальність 
за корупційні і пов’язані з корупцією правопорушення та їх 
кримінально-правове значення. 

 
Методичні рекомендації 

 
При вивченні першого питання слід звернути основну 

увагу на ті закони України, в яких визначаються поняття коруп-
ції, корупційних і пов’язаних з корупцією правопорушень. 
Йдеться про Закон України “Про запобігання корупції” від  
14 жовт. 2014 р. № 1700-VII та попередні антикорупційні закони 
України. Необхідно детально проаналізувати зміст понять кору-
пції, корупційних і пов’язаних з корупцією правопорушень, їх 
законодавчі ознаки. При цьому потребують уваги також законо-
давчі положення, які вказують на відмінність в характері коруп-
ційних і пов’язаних з корупцією правопорушень  або визначають 
суб’єктів, на яких поширюється антикорупційний Закон.  

При розгляді другого питання, насамперед, необхідно 
виділяти два періоди з різними законодавчими приписами щодо 
вирішення питання про визнання злочинів корупційними: 1) до 
25 січ. 2015 р., коли набрали чинності зміни, внесені до ст. 45 КК 
Законом України від 14 жовт. 2014 р. № 1698-VII, це питання 
вирішувалось на підставі загального законодавчого визначення 
корупції; 2) після зазначеної дати визначення та види корупцій-
них злочинів наведені у примітці до ст. 45 КК. Рекомендується 
детально проаналізувати останні приписи і з’ясувати значення 
загального визначення корупції та корупційного правопорушен-
ня для вирішення питання про визнання злочину корупційним. 
Характеризуючи види корупційних злочинів, слід враховувати 
зміни, внесені до КК, які їх стосуються, зокрема, згідно з закона-
ми України від 7 квіт. 2011 р. № 3207-VI; від 15 листоп.  
2011 р. № 4025-VI; від 18 квіт. 2013 р. № 221-VII і № 222-VII; від 
21 лют. 2014 р. № 746-VII; від 13 трав. 2014 р. № 1261-VII; від  
14 жовт. 2014 р. № 1698-VII та № 1700-VII; від 12 лют. 2015 р.  
№ 198-VIII; від 3 листоп. 2015 р. № 743-VIII; від 10 листоп. 2015 р. 
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№ 770-VIII; від 10 груд. 2015 р. № 889-VIII; від 18 лют. 2016 р.  
№ 1019-VIII; від 15 берез. 2016 р. № 1022-VIII; від 2 черв. 2016 р. 
№ 1403-VIII; від 6 жовт. 2016 р. № 1666-VIII. 

Вивчаючи третє питання, необхідно враховувати те, 
що безпосередньо в КК немає визначення злочинів, пов’язаних з 
корупцією. Тому потребують уваги встановлення і характерис-
тика того зв’язку злочину з корупційним злочином, який обу-
мовлює виділення групи злочинів, пов’язаних з корупцією. Ва-
жливо розрізняти: 1) зв’язок, про який йдеться у Законі України 
“Про запобігання корупції” від 14 жовт. 2014 р. № 1700-VII, і 
який полягає в порушенні діянням встановлених цим Законом 
вимог, заборон та обмежень, і 2) інший зв’язок, який виявляєть-
ся при аналізі корупції як соціального явища, наприклад, 
зв’язок між отриманням корупціонером неправомірної вигоди у 
вигляді грошей і легалізацією останніх. Це має значення для 
настання тих правових наслідків, які передбачені зазначеним 
Законом і які пов’язані лише з першим видом зв’язку. Закон 
України “Про засади запобігання і протидії корупції” від 7 квіт. 
2011 р. № 3206-VI не передбачав визначення правопорушень, 
пов’язаних з корупцією. 

Далі (четверте питання) слід виходити із загальної кла-
сифікації об’єктів злочину і з’ясовувати ознаки родового та безпо-
середніх об’єктів корупційних і пов’язаних з корупцією злочинів. 
Насамперед, це стосується корупційних злочинів, зазначених у 
примітці до ст. 45 КК. Правильне визначення і розуміння об’єктів 
злочинів має безпосереднє значення для встановлення суспільної 
небезпечності діяння і його правильної кваліфікації. У цьому 
зв’язку рекомендується на прикладі злочинів у сфері службової 
діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публі-
чних послуг, проаналізувати залежність кваліфікації злочину від 
того, яке місце займає один і той самий об’єкт у складі злочину – є 
основним чи додатковим об’єктом. Крім того, слід з’ясувати зна-
чення об’єктів для правильного розуміння системних зв’язків ста-
тей розд. ХVII Особливої частини КК з іншими статтями КК, пе-
редбаченими цим або іншими розділами КК, зокрема, для визнан-
ня норми загальною або спеціальною. 

Розгляд п’ятого питання рекомендується розпочати зі 
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з’ясування основних видів предметів корупційних і пов’язаних з 
корупцією злочинів. Потім основну увагу слід звернути на роз-
криття змісту поняття неправомірної вигоди, оскільки це питан-
ня є найбільш складним. З цією метою слід проаналізувати за-
конодавче визначення неправомірної вигоди і з’ясувати особли-
вості кожного виду неправомірної вигоди. Далі необхідно порі-
вняти це визначення з визначенням подарунка, наведеним у ст. 1 
Закону України “Про запобігання корупції” від 14 жовт. 2014 р. 
№ 1700-VII. Поява останнього визначення в Законі має важливе 
значення для кваліфікації злочинів, оскільки у Законі подару-
нок не лише по-іншому визначається, порівно з неправомірною 
вигодою, але й визнається предметом не корупційних, а 
пов’язаних з корупцією правопорушень. Питання про співвід-
ношення неправомірної вигоди і хабара рекомендується висвіт-
лювати з урахуванням законодавчих змін щодо визначення не-
правомірної вигоди. Це дозволяє більш точно визначити які ви-
ди неправомірної вигоди виділялись законодавцем в різні пері-
оди і яке співвідношення з поняттям хабара кожного з них. 

Шосте питання включає до себе узагальнену характе-
ристику: 1) юридичних ознак, що характеризують об’єктивну 
сторону корупційних і пов’язаних з корупцією злочинів [зокре-
ма, форми вчинення злочинів (дії та/або бездіяльність), сукуп-
ність обов’язкових ознак, суспільно небезпечні наслідки, фор-
мальні чи матеріальні склади злочинів, моменти закінчення зло-
чинів]; 2) відображення у статтях про корупційні злочини 
зв’язку діяння зі службовими повноваженнями особи чи 
пов’язаними з ними можливостями, про що йдеться у загально-
му законодавчому визначенні корупції. Такий зв’язок по-
різному відображений законодавцем у складах злочинів, тому 
важливо відшукати у статтях КК ті ознаки, які вказують на ньо-
го, а також засвоїти основний зміст відповідних понять. 

Сьоме питання, передусім, потребує уваги щодо законо-
давчого вирішення питання про форму вини у корупційних і 
пов’язаних з корупцією злочинах. Зокрема, слід виділити:  
а) злочини, які вчинюються лише з прямим умислом; б) злочи-
ни, в яких можлива змішана форма вини. Далі варто з’ясувати 
значення для кваліфікації зазначених злочинів мотиву та мети їх 
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вчинення. Стосовно тих злочинів, для яких обов’язковою озна-
кою є мета одержання неправомірної вигоди, пропонується здій-
снити узагальнення стосовно законодавчих формулювань такої 
мети в різних складах злочинів. Крім того, важливо також про-
аналізувати співвідношення мети і мотиву в таких злочинах. 

При розгляді восьмого питання слід виділяти два аспек-
ти. По-перше, це основне правило застосування неоподатковува-
ного мінімуму доходів громадян при кваліфікації корупційних і 
пов’язаних з корупцією злочинів. Воно полягає в тому, що засто-
совується той неоподатковуваний мінімум, який діяв на момент 
вчинення злочинного діяння (дії або бездіяльності), незалежно 
від того, коли злочин був розкритий. По-друге, це правила ви-
значення одного неоподатковуваного мінімуму доходів грома-
дян, які були різними: а) з 1 верес. 2001 р. до 1 січ. 2004 р. розмір 
визначався на підставі Указів Президента України від  
21 листоп. 1995 р. № 1082/95 і від 25 серп. 1996 р. № 762/96; б) з 
1 січ. 2004 р. до 1 січ. 2011 р. розмір визначався на підставі Зако-
ну України “Про податок з доходів фізичних осіб” від 22 трав. 
2003 р. № 889-VI; в) з 1 січ. 2011 р. розмір визначається на під-
ставі Податкового кодексу. Необхідно засвоїти зміст цих правил, 
а також особливості застосування неоподатковуваного мінімуму 
доходів громадян при кваліфікації продовжуваного злочину. 

Далі (дев’яте питання), насамперед, важливо правильно 
осмислити той факт, що суб’єктами корупційних і пов’язаних з 
корупцією злочинів можуть виступати як особи, що характери-
зуються спеціальними ознаками (спеціальні суб’єкти), так і осо-
би, які характеризуються лише загальними ознаками суб’єкта. 
Для узагальненого представлення інформації про суб’єктів кору-
пційних злочинів рекомендується виділити злочини, вчинювані: 
1) службовими особами публічного права (визначеними у примі-
тці до ст. 364 КК); 2) службовими особами юридичних осіб при-
ватного права; 3) будь-якими службовими особами (визначеними 
у ст. 18 КК); 4) особами, які надають публічні послуги; 5) інши-
ми спеціальними суб’єктами; 6) загальними суб’єктами. При 
цьому важливо враховувати, що в науці кримінального права 
питання про те, хто може бути суб’єктом злочину, передбаченого 
ч. 2 ст. 369-2 КК, має дискусійний характер.  
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Розгляд десятого питання доцільно розпочати з вивчен-
ня законодавчих визначень службових осіб, наведених у  
ч. 3, 4 ст. 18 КК та примітці до ст. 364 КК. Перше з цих визна-
чень стосується всієї Особливої частини КК, а друге – лише  
ст. 364, 368, 368-2, 369 КК. Треба з’ясувати види та зміст тих 
функцій, здійснення яких дає підстави для визнання особи слу-
жбовою. Для вирішення цього завдання певне значення мають 
роз’яснення Пленуму Верховного Суду України, наведені в по-
станові “Про судову практику у справах про хабарництво” від  
26 квіт. 2002 р. № 5. Потім важливо дослідити особливості слу-
жбових осіб публічного права, визначених у примітці до ст. 364 
КК, і виходячи з них сформулювати теоретичне визначення  
службових осіб юридичних осіб приватного права. При цьому 
необхідно також враховувати наявність у примітці до ст. 425 КК 
законодавчого визначення військових службових осіб. 

Щодо одинадцятого питання, то воно ускладнено відсут-
ністю законодавчого визначення осіб, які здійснюють професій-
ну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг, і неодно-
значністю вирішення цього питання у науці кримінального пра-
ва. За таких умов обмежувальне тлумачення цього поняття на 
практиці слід визнати єдино правильним рішенням з погляду 
забезпечення законності та охорони прав громадян при застосу-
ванні ст. 365-2 та 368-4 КК, які містять невичерпний перелік та-
ких осіб. Це означає, що до таких осіб слід відносити тих, які 
буквально вказані у цих статтях КК, а інших осіб визнавати та-
кими лише за наявності в конкретному випадку достатніх пра-
вових підстав, тобто коли законом особа визнається такою. Пуб-
лічні послуги мають особливий предмет – певне рішення (ре-
зультат професійної діяльності), яке має обов’язковий характер 
для всіх або для визначених законом суб’єктів правовідносин і 
спричиняє чи здатне спричинити наслідки правового характеру 
у публічній сфері суспільних відносин, де виконують свої функ-
ції органи держави та місцевого самоврядування. Публічні по-
слуги слід відрізняти від послуг, які надаються у сфері госпо-
дарської діяльності, і адміністративних послуг. За своїм харак-
тером публічні послуги мають схожість з останніми, однак 
суб’єктами адміністративних послуг відповідно до Закону Украї-
ни “Про адміністративні послуги” від 6 верес. 2012 р. № 5203-VI 
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визнаються такі особи, які не можуть визнаватися суб’єктами 
злочинів, передбачених ст. 365-2 і 368-4 КК, про що буквально 
зазначено в цих статтях. Критичного аналізу потребує допов-
нення, внесене до ст. 3652 КК згідно із Законом України від  
16 лип. 2015 р. № 629-VIII, яке стосується службових осіб Фон-
ду гарантування вкладів фізичних осіб. 

Насамкінець (дванадцяте питання) необхідно ознайо-
митись зі змістом міжнародних договорів України про відпові-
дальність за корупційні і пов’язані з корупцією правопорушен-
ня. Зокрема, це: 1) Конвенція Організації Об’єднаних Націй 
проти корупції, підписана від імені України 11 груд. 2003 р. і 
ратифікована (із заявами) Законом України від 18 жовт. 2006 р.  
№ 251-V; 2) Кримінальна конвенція про боротьбу з корупцією, 
підписана від імені України 27 січ. 1999 р. і ратифікована (із 
заявою) Законом України від 18 жовт. 2006 р. № 252-V; 3) До-
датковий протокол до Кримінальної конвенції про боротьбу з 
корупцією, підписаний від імені України 15 трав. 2003 р. і ра-
тифікований Законом України від 18 жовт. 2006 р. № 253-V;  
4) Цивільна конвенція про боротьбу з корупцією, підписана від 
імені України 4 листоп. 1999 р. і ратифікована Законом України 
від 16 берез. 2005 р. № 2476-IV; 5) Конвенція Ради Європи про-
ти маніпулювання спортивними змаганнями, вчинена 18 верес. 
2014 р. і ратифікована Законом України від 16 листоп. 2016 р. 
Положення цих Конвенцій, в яких визначаються види та ознаки 
корупційних і деяких пов’язаних з корупцією  діянь, не можуть 
виступати самостійною підставою для кримінальної відповіда-
льності, однак можуть набувати значення для з’ясування змісту 
окремих норм КК, які законодавець розробляв, взявши за осно-
ву відповідні міжнародно-правові приписи.   
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Т е м а  2. Кваліфікація зловживання владою, службовим 

становищем або повноваженнями  
 

Практикум 
 

П и т а н н я 
 

1. Основні склади злочинів: а) зловживання владою або 
службовим становищем (ч. 1 ст. 364 КК); б) зловживання повно-
важеннями службовою особою юридичної особи приватного 
права незалежно від організаційно-правової форми (ч. 1 ст. 364-
1 КК); в) зловживання повноваженнями особами, які надають 
публічні послуги  (ч. 1 ст. 365-2 КК). Співвідношення цих скла-
дів злочинів. 

2. Кваліфікуючі ознаки, що обтяжують відповідальність 
за зловживання владою, службовим становищем або повнова-
женнями: а) тяжкі наслідки (ч. 2 ст. 364, ч. 2 ст. 364-1, ч. 3  
ст. 365-2 КК): поняття, види та вирішення питання про необхід-
ність додаткової кваліфікації вчиненого за іншими статтями КК;  
б) кваліфікуючі ознаки зловживання повноваженнями особами, 
які надають публічні послуги, (ч. 2 ст. 365-2 КК). 
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3. Відмежування зловживання владою, службовим ста-
новищем або повноваженнями від перевищення влади або слу-
жбових повноважень працівником правоохоронного органу  
(ст. 365 КК).  

4. Співвідношення норм про зловживання владою, служ-
бовим становищем або повноваженнями в системі Особливої 
частини КК. 

 
Методичні рекомендації 

 
Перше питання має своїм завданням як правильне  

осмислення змісту ознак складів злочинів, передбачених ч. 1  
ст. 364, ч. 1 ст. 364-1 і ч. 1 ст. 365-2 КК, так і з’ясування співвід-
ношення цих складів злочинів між собою. Тому розгляд кожно-
го з елементів зазначених складів злочинів доцільно здійснюва-
ти з обов’язковим включенням до аналізу порівняльного аспек-
ту. Такий розгляд дозволяє виявити однакові ознаки цих складів 
злочинів і сформулювати спільні для їх характеристики поло-
ження, а також їх відмінності. Зокрема, основними об’єктами 
цих злочинів виступають суспільні відносини у сфері діяльності 
вказаних у зазначених статтях осіб, які визнаються спеціальни-
ми суб’єктами цих злочинів: а) за ч. 1 ст. 364 – службових осіб 
публічного права, визначених у примітці до цієї статті; б) за ч. 1 
ст. 364-1 – службових осіб юридичних осіб приватного права;  
в) за ч. 1 ст. 365-2 – осіб, які здійснюють професійну діяльність, 
пов’язану з наданням публічних послуг.  

При розгляді об’єктивної сторони цих злочинів особли-
вої уваги потребують діяння, які визначаються як зловживання. 
Такі діяння, вчинювані у формі дії чи бездіяльності, характери-
зуються зв’язком: а) за ст. 364 – із владою або службовим стано-
вищем винної особи; б) за ст. 364-1 і 365-2 – з повноваженнями 
винної особи. Поняття зловживання владою або службовим ста-
новищем є більш широким, ніж зловживання повноваженнями, 
оскільки охоплює ще й зловживання можливостями, 
пов’язаними зі службовими повноваженнями (обумовленими 
ними). Розглядувані склади злочинів мають однакові конструк-
ції їх об’єктивної сторони, до якої включені однакові за своїм 



30 

юридичним формулюванням наслідки. Це зумовлює однакове 
рішення щодо видів таких наслідків та визнання злочинів  закін-
ченими з моменту їх настання. Слід мати на увазі, що поняття 
“істотної шкоди…” з набранням чинності КК визначалося у при-
мітці до ст. 364 КК таким чином, що зберігало оціночний харак-
тер у випадках заподіяння немайнової шкоди. Однак після вне-
сення змін до зазначеної примітки згідно із Законом України від 
13 трав. 2014 р. № 1261-VIІ (набрав чинності 4 черв. 2014 р.) це 
питання стало по-різному вирішуватись як у науці кримінально-
го права, так і в судовій практиці. У зв’язку з цим Верховний 
Суд України надав правові висновки щодо “істотної шкоди” і 
“тяжких наслідків” як суспільно небезпечних наслідків, перед-
бачених ст. 364 і 365 КК (див. постанову Судової палати у кри-
мінальних справах Верховного Суду України від 27 жовт. 2016 р.). 
В науці кримінального права ці висновки оцінюються по-
різному, в тому числі критично. Різна караність зазначених зло-
чинів впливає на вирішення питання про необхідність додатко-
вої кваліфікації вчиненого за іншими статтями КК, які передба-
чають відповідальність за більш тяжкі злочини. 

З суб’єктивної сторони саме зловживання особою вла-
дою, службовим становищем або повноваженнями завжди вчи-
нюється з прямим умислом. При цьому ставлення особи до нас-
лідків в практиці традиційно характеризувалося як умисне або 
необережне, а в науці кримінального права висловлені й інші 
погляди щодо вирішення цього питання. При вивченні мети – 
одержання неправомірної вигоди для себе чи іншої особи – слід 
враховувати зміни, внесені законодавцем до визначення такої 
вигоди, наведеного у примітці до ст. 364-1 КК, а також те, що 
раніше (до внесення змін Законом України від 21 лют. 2014 р.  
№ 746-VIІ) така мета у ст. 364 КК була відсутня, а обов’яз- 
ковими ознаками суб’єктивної сторони злочину визнавались 
мотиви: а) корисливі; б) задоволення інших особистих інтересів 
або в) задоволення інтересів третіх осіб (фізичних або юридич-
них). Ці законодавчі зміни актуалізують питання про співвідно-
шення змісту зазначених ознак мети та мотивів злочинів як таке, 
що має важливе значення для вирішення питання про зворотну 
дію закону про кримінальну відповідальність у часі. 
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При розгляді другого питання, насамперед, потрібно 
з’ясувати зміст тяжких наслідків, які виступають кваліфікуючою 
ознакою, що обтяжує відповідальність за всі вказані злочини. 
Поняття тяжких наслідків має формальну визначеність, зазначе-
ну у примітці до ст. 364 КК, тому при кваліфікації злочину за 
цією ознакою слід враховувати вказані вище правові висновки 
Верховного Суду України. Різна караність цих злочинів впливає 
на вирішення питання про необхідність додаткової кваліфікації 
вчиненого за іншими статтями КК, які передбачають відповіда-
льність за більш тяжкі злочини. Суб’єктивне ставлення винної 
особи до тяжких наслідків характеризується умислом або необе- 
режністю. Далі необхідно засвоїти зміст кваліфікуючих ознак, 
передбачених ч. 2 ст. 365-2, які обтяжують відповідальність  
лише за зловживання повноваженнями особами, які надають 
публічні послуги. 

Вивчаючи третє та четверте питання, спочатку необ-
хідно з’ясувати сукупність ознак, за якими зловживання владою, 
службовим становищем або повноваженнями відрізняються від 
перевищення влади або службових повноважень працівником 
правоохоронного органу (ст. 365 КК). Основні положення щодо 
цього викладені у постанові Пленуму Верховного Суду України 
“Про судову практику у справах про перевищення влади або 
службових повноважень” від 26 груд. 2003 р. № 15. Тому необ-
хідно детально опрацювати зміст цієї постанови, враховуючи 
при цьому законодавчі зміни, внесені до КК. Зокрема, це стосу-
ється змін, внесених до ст. 365 законами України від 7 квіт. 
2011 р. № 3207-VI та від 21 лют. 2014 р. № 746-VIІ. Далі варто 
звернути увагу на наявність суміжних норм як в розд. ХVII Осо-
бливої частини КК, так і в інших розділах КК. В останніх випад-
ках суспільні відносини у сфері службової діяльності займають 
у складі злочину місце додаткового об’єкта, що важливо врахо-
вувати при кваліфікації злочинів. Крім того, слід з’ясувати  від-
мінності зловживання владою, службовим становищем або пов-
новаженнями від інших злочинів за іншими юридичними озна-
ками. У цьому зв’язку особливу увагу зверніть на відмежування 
зловживання владою, службовим становищем або повноважен-
нями від привласнення, розтрати майна або заволодіння ним 
шляхом зловживання службовим становищем (ст. 191 КК).  



32 

Важливо також враховувати те, що склад останнього 
злочину буде пізніше розглядатись на окремому практичному 
занятті. Потребує уваги і питання про кваліфікацію злочинів у 
випадках конкуренції норм про зловживання владою, службо-
вим становищем або повноваженнями з іншими кримінально-
правовими нормами. 

 

З а в д а н н я  
 

1. Працівник державної контрольно-ревізійної служби 
Зозуля під час планової перевірки фінансової діяльності держа-
вної установи виявив, що  керівник останньої Моторний вико-
ристав не за цільовим призначенням 1567000 грн бюджетних 
коштів. Моторний запропонував Зозулі не відображати цей 
факт в документах, пообіцявши за це профінансувати навчання 
сина Зозулі в престижному іноземному навчальному закладі. 
Зозуля погодився на це і в акті ревізії вказав на відсутність по-
рушень фінансового законодавства в діях Моторного.  

Чи є в діяннях Зозулі і Моторного склад зловживання 
службовим становищем? Кваліфікуйте їх дії. 

 
2. Під час досудового розслідування була розкрита дія-

льність організованої групи, яка займалась відбиранням квар-
тир в одиноких громадян. До складу цієї групи входили нотарі-
ус Савченко і безробітні  Громов, Протасов, Парасюк і Мель-
ник. Відповідно до загального плану, відомого всім учасникам 
групи, Савченко здійснювала пошук одиноких громадян, які не 
мають підтримки з боку родичів, і повідомляла організатора 
групи Громова. Останній разом з Протасовим обманним шля-
хом приводили потерпілого до нотаріуса Савченко, де таким же 
способом оформляли договір дарування квартири Протасову 
або Громову. Після цього Протасов і Громов вивозили потерпі-
лого в село, де у спеціально підготовленому домі їх тримали в 
неволі Парасюк і Мельник, а потім квартири продавали іншим 
особам і ділили виручені кошти між учасниками групи. Всього 
було доказано п’ять епізодів злочинної діяльності цієї групи. 

Чи є в діях нотаріуса Савченко склад зловживання пов-
новаженнями? Кваліфікуйте її дії. 
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3. Під час розгляду кримінальної справи в суді 
з’ясувалось, що прокурор і захисник по-різному розуміють 
обов’язкові ознаки складу злочину, передбаченого ст. 365-2 КК 
“Зловживання повноваженнями особами, які надають публічні 
послуги”. Зокрема, прокурор вважав, що під істотною шкодою 
у ст. 365-2 КК слід розуміти як майнову, так і немайнову шко-
ду, а суб’єктом цього злочину, посилаючись на зміст ч. 2 ст. 358 
КК, визнавав і адвоката. Захисник, навпаки, наполягав на тому, 
що відповідно до приписів, зазначених у примітці до ст. 364 та 
ч. 1 ст. 365-2 КК, у зазначеній статті КК йдеться лише про істо-
тну майнову шкоду, а адвокат не є суб’єктом цього злочину.     

Як правильно вирішити ці питання?  
 

С п и с о к  л і т е р а т у р и   
т а  м а т е р і а л і в  с у д о в о ї  п р а к т и к и  
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Т е м а   3. Кваліфікація привласнення, розтрати майна 
або заволодіння ним шляхом зловживання  

службовим становищем  
 

Практикум 
 

П и т а н н я 
 

1. Кримінально-правові умови визнання привласнення, 
розтрати майна або заволодіння ним шляхом зловживання слу-
жбовим становищем корупційним злочином. Суспільна небез-
печність таких злочинів. 
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2. Особливості конструкції ст. 191 КК. Місце даної кри-
мінально-правової норми в системі злочинів проти власності і 
його значення для кваліфікації злочину. 

3. Об’єкт і предмет злочинів, передбачених ч. 1 і 2  
ст. 191 КК. 

4. Об’єктивна сторона злочинів, передбачених ч.1 і 2  
ст. 191 КК. Форми вчинення цих злочинів та їх співвідношення 
між собою. Момент закінчення злочинів. 

5. Суб’єктивна сторона злочинів, передбачених ч. 1 і 2 
ст. 191 КК. Значення мотиву і мети вчинення злочинів для їх 
кваліфікації. 

6. Суб’єкти злочинів, передбачених ч. 1 і 2 ст. 191 КК, 
та їх спеціальні ознаки. Кваліфікація співучасті у вчиненні та-
ких злочинів осіб, які не є спеціальними суб’єктами. 

7. Кваліфікуючі ознаки привласнення, розтрати майна 
або заволодіння ним шляхом зловживання службовим стано-
вищем. 

8. Відмежування привласнення, розтрати майна або за-
володіння ним шляхом  зловживання службовим становищем 
від суміжних злочинів. 

 
Методичні рекомендації 

 
При вивченні першого питання необхідно виходити з 

того, що не всі злочинні діяння, передбачені ст. 191 КК, визна-
ються корупційними. Тому важливо проаналізувати зміст при-
мітки до ст. 45 КК і з’ясувати кримінально-правові умови ви-
знання привласнення, розтрати майна або заволодіння ним 
шляхом зловживання службовим становищем корупційним 
злочином. У цьому зв’язку доречно також проаналізувати на-
скільки обґрунтованим є таке рішення з урахуванням загально-
го визначення корупції та інших приписів Закону України “Про 
запобігання корупції” від 14 жовт. 2014 р. № 1700-VII. Крім 
того, необхідно також з’ясувати критерії, які визначають харак-
тер суспільної небезпечності таких злочинних діянь. 

Метою другого питання є правильне осмислення особ-
ливостей конструкції ст. 191 КК. Зокрема, того, що у ч. 1, 2 пе-
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редбачені самостійні склади злочинів з різними спеціальними їх 
суб’єктами і разом з тим в них є однакові форми вчинення зло-
чину – привласнення і розтрата. Крім того, важливим є місце 
даної кримінально-правової норми в системі злочинів проти 
власності. Належність цієї норми до корисливих злочинів проти 
власності, пов’язаних з незаконним обертанням чужого майна 
на користь винного або інших осіб, означає обов’язковість та-
ких ознак як: а) безоплатне обертання чужого майна на користь 
винного або інших осіб; б) суб’єктивна спрямованість діяння на 
незаконне збагачення винного або інших осіб за рахунок чужо-
го майна. 

При розгляді третього питання спочатку варто 
з’ясувати особливості об’єкта привласнення, розтрати майна 
або заволодіння ним шляхом зловживання службовим стано-
вищем. Аналіз відносин власності і місця в структурі цих відно-
син майна є важливим для вирішення питань про механізм за-
подіяння шкоди, суспільно небезпечні наслідки цього злочину 
та момент їх настання. Окремої уваги потребує чуже майно як 
предмет злочину і його ознаки (зокрема, юридична, економічна 
і фізична ознаки), які виділяються в науці кримінального права. 

Далі (четверте питання) основну увагу зверніть на 
з’ясування особливостей форм вчинення злочину: привласнен-
ня, розтрати і заволодіння чужим майном шляхом зловживання 
службовим становищем. Для цього рекомендується спочатку 
встановити їх однакові ознаки, включаючи й суспільно небез-
печні наслідки, а потім особливості дій і способів їх вчинення в 
кожній із форм. Важливі рекомендації з цього питання наведені 
в постанові Пленуму Верховного Суду України від 6 листоп. 
2009 р. № 10 “Про судову практику у справах про злочини про-
ти власності”. Для вирішення питання про момент закінчення 
злочину основне значення має те, що склад цього злочину є ма-
теріальним. Тому момент закінчення злочину співпадає з моме-
нтом настання суспільно небезпечних наслідків. При визначен-
ні розмірів останніх необхідно зважати на відповідні положення 
ст. 51 Кодексу України про адміністративні правопорушення. 

Відповідь на п’яте питання важливо розпочати зі 
з’ясування форми вини та її змісту в кожній з форм вчинення 



41 

злочину. Потім потрібно детально проаналізувати особливості 
користі, яка характеризує суб’єктивну спрямованість дій винної 
особи на  незаконне збагачення себе чи іншої особи за рахунок 
чужого майна. Тобто необхідно з’ясувати значення мотиву і 
мети для кваліфікації злочину. У цьому зв’язку слід також зве-
рнути увагу на випадки тимчасового протиправного користу-
вання чужим майном з наміром повернути його власнику, в 
яких відсутня суб’єктивна сторона привласнення, розтрати 
майна або заволодіння ним шляхом зловживання службовим 
становищем. 

Щодо шостого питання, то тут слід виходити з того, що 
у всіх формах вчинення злочину суб’єкт є спеціальним. Необ-
хідно з’ясувати зміст спеціальних ознак таких суб’єктів, зокре-
ма зміст понять: а) особа, якій майно було ввірено; б) особа, у 
якої майно було в її віданні; в) службова особа. Дії останньої 
безпосередньо обумовлюють кваліфікацію діяння за ч. 2 ст. 191 
КК і можливість визнання злочину корупційним згідно з примі-
ткою до ст. 45 КК. Виходячи з викладеного питання про квалі-
фікацію співучасті у вчиненні таких злочинів осіб, які не є спе-
ціальними суб’єктами, вирішується відповідно до загальних 
правил кваліфікації такої співучасті. Тобто дії інших осіб ква-
ліфікуються як дії організатора, підбурювача або пособника. 
Можливість визнання таких осіб співвиконавцями цього злочи-
ну є предметом наукової дискусії, яка не завершена. 

При розгляді сьомого питання необхідно з’ясувати зміст 
кожної кваліфікуючої ознаки, передбаченої ч. 3, 4 і 5  
ст. 191 КК. Так, при аналізі повторності злочину слід правильно 
осмислити зміст його законодавчого визначення, наведеного у 
примітці до ст. 185 КК. Важливі рекомендації стосовно кваліфі-
кації повторності злочинів наведені у постанові Пленуму Верхо-
вного Суду України від 4 черв. 2010 р. № 7 “Про практику засто-
сування судами кримінального законодавства про повторність, 
сукупність і рецидив злочинів та їх правові наслідки”. У цьому 
зв’язку зверніть увагу на відмінність повторності злочинів від 
єдиного продовжуваного злочину, а також на співвідношення 
повторності злочину і сукупності злочинів. Далі з’ясуйте як 
впливає на кваліфікацію злочину його вчинення в різних формах 
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співучасті, передбачених ст. 28 КК, а також залежність кваліфі-
кації злочину від вартості чужого майна (предмета злочину). 

Вивчаючи восьме питання, передусім, покажіть відмін-
ність привласнення, розтрати майна або заволодіння ним шля-
хом зловживання службовим становищем від суміжних злочи-
нів проти власності. Особливої уваги потребують ті з останніх, 
які входять до групи корисливих злочинів, пов’язаних з неза-
конним обертанням чужого майна на користь винного або ін-
ших осіб, зокрема крадіжка і шахрайство. Відмежування при-
власнення, розтрати майна або заволодіння ним шляхом зловжи-
вання службовим становищем від цих злочинів здійснюється за 
ознаками протиправних дій і способів їх вчинення. У цьому 
зв’язку рекомендується ознайомитись з правовими висновками 
Верховного Суду України щодо відмежування заволодіння  
чужим майном шляхом зловживання службовим становищем 
від інших форм посягання на чужу власність (див. постанову 
Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду Укра-
їни від 14 листоп. 2013 р. у справі № 5-30кс13. – Вісн. Верхов. 
Суду України – 2014. – № 1. – С. 9–12). При відмежуванні роз-
глядуваного злочину від зловживання владою, службовим ста-
новищем або повноваженнями (ст. 364, 3641 і 3652 КК), а також 
від нецільового використання бюджетних коштів, здійснення 
видатків бюджету чи надання кредитів з бюджету без встанов-
лених бюджетних призначень або з їх перевищенням (ст. 210 
КК) доцільно здійснити порівняльний аналіз цих складів злочи-
нів за всіма їх елементами.  

 

З а в д а н н я  
 

1. Директор комунального підприємства Савіна, не по-
відомивши підлеглого бухгалтера Тихона про свої наміри, дала 
йому усне розпорядження про перерахування коштів на банків-
ські рахунки двох господарських товариств за нібито виконані 
ними певні роботи у сумі 2 970 000 грн, що й було здійснено 
останнім. Савіна знала, що договірні зобов’язання виконуватися 
не будуть, тому для приховання цього факту склала завідомо 
неправдиві документи про нібито виконані роботи. 

Кваліфікуйте діяння Савінової і Тихона. 
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2. Службові особи Державного комітету України з дер-
жавного матеріального резерву Кулик і Швидкий змінили в 
офіційних документах відомості про умови, характеристику та 
строки зберігання матеріальних цінностей мобілізаційного ре-
зерву, зменшивши таким чином його вартість. Після цього вони 
з дотриманням розробленої ними схеми викупили це майно за 
заниженою ціною. 

Кваліфікуйте дії Кулика і Швидкого. 
 
3. Майстер лісництва Забіяка надав дозвіл стороннім 

особам на незаконну вирубку лісу у ввіреному йому лісовому 
масиві. В результаті таких дій лісовому господарству завдано 
збитків на суму 87 тис. 541 грн.  

Кваліфікуйте дії Забіяки. 
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Т е м а  4. Кваліфікація службового підроблення  
і декларування недостовірної інформації  

 

Практикум 
 

П и т а н н я  
 

1. Службове підроблення: склад злочину (ч. 1 ст. 366 
КК). Поняття офіційних документів та завідомо неправдивих 
офіційних документів. Особливості законодавчого вирішення 
питання про ознаки суб’єктів цього злочину.  

2. Службове підроблення, яке спричинило тяжкі наслід-
ки (ч. 2 ст. 366 КК): поняття тяжких наслідків, їх види та особ-
ливості причинного зв’язку. 
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3. Співвідношення службового підроблення із суміжни-
ми складами злочинів: а) співвідношення із зловживання вла-
дою, службовим становищем або повноваженнями (ст. 364, 364-
1 КК); б) відмежування від інших злочинів, пов’язаних з підроб-
кою документів; в) кваліфікація при конкуренції з іншими стат-
тями КК. 

4. Декларування недостовірної інформації: склад злочи-
ну (ст. 366-1 КК). Особливості законодавчого вирішення питань 
про ознаки суб’єктів цього злочину та про форми його вчинен-
ня. Відмежування цього злочину від суміжних адміністративних 
правопорушень. 

 
Методичні рекомендації 

 
При вивченні першого питання необхідно проаналізува-

ти всі елементи складу службового підроблення і з’ясувати його 
ознаки. Слід звернути увагу на те, що об’єктом цього злочину 
виступають суспільні відносини у сфері діяльності службових 
осіб, визначених у ст. 18 КК, які визнаються спеціальними 
суб’єктами цього злочину. Тобто йдеться про будь-яких служ-
бових осіб.  

Далі проаналізуйте ознаки офіційного документа як 
предмета цього злочину, законодавче визначення якого містить-
ся у примітці до ст. 358 КК. Офіційні документи завжди вигля-
дають як інформація, зафіксована на певному матеріальному 
носієві, а на їх офіційний характер вказують три фактори: 1) во-
ни мають визначені законом форму і реквізити; 2) складаються, 
видаються чи посвідчуються повноважними (компетентними) 
особами; 3)  містять інформацію, яка: а) підтверджує чи посвід-
чує певні події, явища або факти, які спричинили чи здатні 
спричинити наслідки правового характеру, або б) може бути 
використана як документи – докази у правозастосовній діяльно-
сті. Неправдиві офіційні документи додатково характеризують-
ся наявністю в них інформації, яка не відповідає дійсності. Зве-
рніть увагу і на те, що службове підроблення за ст. 366 КК має 
широкий зміст і охоплює собою декілька видів дій, кожна з 
яких може утворити об’єктивну сторону злочину. Рекоменду-



47 

ється проаналізувати кожну з цих дій і з’ясувати особливості як 
їх зовнішнього вираження, так і змісту умислу (включаючи 
ознаку завідомості, яка його характеризує). 

При розгляді другого питання слід з’ясувати зміст тяж-
ких наслідків, які виступають кваліфікуючою ознакою, що об-
тяжує відповідальність за службове підроблення. Поняття тяж-
ких наслідків має формальну визначеність, зазначену у примітці 
до ст. 364 КК (див. методичні рекомендації до цієї статті). Особ-
ливістю причинного зв’язку у цьому складі злочину є те, що тя-
жкі наслідки повинні перебувати у прямому (безпосередньому) 
причинному зв’язку (зв’язку взаємозалежності) саме із службо-
вим підробленням, оскільки використання підробленого офіцій-
ного документа не включено до цього складу злочину. У цьому 
зв’язку доцільно ознайомитись зі змістом постанови Судової 
палати у кримінальних справах Верховного Суду України від  
21 берез. 2013 р. (Вісн. Верхов. Суду України. – 2013. – № 7. –  
С. 10-14). Суб’єктивне ставлення винної особи до тяжких нас-
лідків характеризується умислом або необережністю. 

При з’ясуванні співвідношення службового підроблення 
із суміжними складами злочинів (третє питання) важливо вра-
хувати: 1) ст. 366 містить спеціальну норму, яка має перевагу в 
кваліфікації у випадках її конкуренції із загальними нормами 
про зловживання владою, службовим становищем або повнова-
женнями, передбаченими ст. 364 і 364-1 КК. Водночас інші 
статті КК, що передбачають відповідальність за підробку офі-
ційних документів службовою особою (наприклад, ч. 4 ст. 158 
КК), розглядаються як такі, що містять спеціальну норму і ма-
ють перевагу у випадках конкуренції зі ст. 366 (загальною нор-
мою); 2) у КК також передбачена відповідальність за підроблен-
ня офіційних документів особами, які не є службовими, напри-
клад за ст. 358 слід кваліфікувати підроблення офіційного доку-
мента, вчинене нотаріусом чи іншою особою, яка надає публічні 
послуги; 3) вчинення іншого злочину з використанням підроб-
леного офіційного документа, може потребувати додаткової 
кваліфікації за ст. 366 та/або ст. 358 КК. 

Вивчаючи четверте питання, потрібно враховувати те, 
що ст. 366-1 КК, в якій встановлена відповідальність за деклару-
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вання недостовірної інформації, була включена до КК згідно із 
Законом України “Про запобігання корупції” від 14 жовт. 2014 р. 
№ 1700-VII (введено в дію з 26 квіт. 2015 р.). Об’єктом цього 
злочину виступають суспільні відносини у сфері діяльності осіб, 
які згідно із зазначеним Законом зобов’язані подавати деклара-
цію особи, уповноваженої на виконання функцій держави або 
місцевого самоврядування, а за ст. 366-1 КК визнаються спеціаль-
ними суб’єктами цього злочину як суб’єкти декларування. До 
таких осіб належать особи, які уповноважені на виконання функ-
цій держави або місцевого самоврядування (п. 1 ч. 1 ст. 3 Закону) 
і частково особи, які прирівнюються до таких осіб (підп. “а” п. 2 
ч. 1 ст. 3 Закону). Причому відповідно до ст. 45 Закону такі особи 
зобов’язані подавати декларацію, коли вони здійснюють діяль-
ність, пов’язану з виконанням функцій держави або місцевого 
самоврядування, або її припиняють чи припинили. Об’єктивну 
сторону цього злочину утворить вчинення суб’єктом деклару-
вання будь-якого із зазначених у ст. 366-1 діянь: 1) подання не-
достовірних відомостей у зазначеній декларації, яке вчинюється 
шляхом її заповнення в установленій формі на офіційному веб-
сайті Національного агентства з питань запобігання корупції, або 
2) неподання суб’єктом декларування зазначеної декларації (як 
правило, декларація подається щорічно до 1 квіт.).  

Слід з’ясувати вид та зміст умислу в кожному з цих ді-
янь, а також ознаку завідомості стосовно першого з діянь. Крім 
того, треба звернути увагу на пряму залежність можливості за-
стосування ст. 366-1 КК від уведення в дію порядку декларуван-
ня, передбаченого Законом України “Про запобігання корупції”, 
а також від вартості безпідставно не задекларованих об’єктів. 
Важливо також правильно визначити ті ознаки, які відрізняють 
декларування недостовірної інформації від суміжних адмініст-
ративних правопорушень, передбачених ст. 172-6 Кодексу Укра-
їни про адміністративні правопорушення. 

 
З а в д а н н я  

 
1. Під час розслідування кримінальної справи підозрю-

ваний Горобець заявив, що він не вчинював злочину, який ста-
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виться йому у вину, і в нього є алібі – він перебував у час вчи-
нення злочину на лікуванні. На підтвердження сказаного він пе-
редав слідчому аркуш паперу, на якому було записано, що Го-
робець перебував на лікуванні у приватній клініці протягом за-
значеного періоду та проставлені відбиток печатки клініки і 
підпис головного лікаря Котова. В ході подальшого розсліду-
вання було встановлено, що ці відомості не відповідають дійс-
ності, а відбиток печатки і підпис Котова є справжніми.  

Дайте кримінально-правову оцінку діям  Котова і Горо-
бця. Якими ознаками характеризуються неправдиві офіційні 
документи за ст. 366 КК? 

 
2. Керівник одного з відділів прокуратури Хома видав 

своєму найкращому другу Крутову посвідчення, в якому вказа-
но, що останній є працівником прокуратури, і при цьому просив 
його використовувати посвідчення лише в крайніх випадках та 
з великою обережністю. Через деякий час Крутов з використан-
ням цього посвідчення  заволодів чужим майном в особливо 
великих розмірах. 

Кваліфікуйте дії Хоми. 
 
3. Державний службовець Гончар своєчасно подав де-

кларацію особи, уповноваженої на виконання функцій держави, 
шляхом її заповнення на офіційному веб-сайті Національного 
агентства з питань запобігання корупції. Однак через три дні 
після закінчення строку подачі таких декларацій громадські ак-
тивісти виявили, що у декларації Гончара відсутні відомості 
про квартиру вартістю 1 200 000 грн, яка належить на праві 
власності його дружині, і стали вимагати відкриття по даному 
факту кримінального провадження. Гончар у зв’язку з цим за-
явив, що зі своєю дружиною він зараз перебуває в поганих сто-
сунках і тому вона відмовилась надати йому конкретну інфор-
мацію про цю квартиру, в тому числі щодо її вартості.  

Дайте кримінально-правову оцінку діянню Гончара. 
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Т е м а  5. Кваліфікація підкупу службової особи  
або особи, яка надає публічні послуги, або працівника 

підприємства, установи чи організації  
 

Практикум 
 

Питанн я  
 

1. Загальне поняття підкупу службової особи або особи, 
яка надає публічні послуги, або працівника підприємства, уста-
нови чи організації. Відмінність підкупу від одержання такими 
особами неправомірної вигоди шляхом вимагання за характе-
ром суспільної небезпечності. 

2. Поняття неправомірної вигоди та її відмежування від 
подарунка. Законодавчі зміни, що стосуються визначення не-
правомірної вигоди, та їх значення для кваліфікації злочинів. 

3. Кваліфікація дій особи, яка підкуповує службову осо-
бу або особу, яка надає публічні послуги, або працівника під-
приємства, установи чи організації: склади злочинів, передбаче-
них ч. 1 ст. 354; ч. 1 ст. 369; ч. 1 ст. 368-3; ч. 1 ст. 368-4 КК. По-
няття пропозиції, обіцянки і надання неправомірної вигоди. 

4. Кваліфікація дій службової особи та особи, яка надає 
публічні послуги, а також працівника підприємства, установи 
чи організації, вчинюваних при підкупі їх іншою особою: скла-
ди злочинів, передбачених ч. 3 ст. 354; ч. 1 ст. 368; ч. 3 ст. 368-3; 
ч. 3 ст. 368-4 КК. Поняття прийняття пропозиції або обіцянки 
неправомірної вигоди, а також її одержання. Поняття та суб’єкт 
прохання надати неправомірну вигоду (ч. 3 ст. 354; ч. 1 ст. 368; 
ч. 1 ст. 368-3; ч. 1 ст. 368-4 КК). 

5. Кваліфікуючі ознаки, що обтяжують та особливо об-
тяжують відповідальність за злочини, передбачені статтями 354, 
368, 368-3, 368-4 і 369 КК: а) вчинення злочину повторно;  
б) вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб (або 
організованою групою осіб – ч. 2 ст. 368-3; ч. 2 ст. 368-4; ч. 4  
ст. 369 КК); в) вчинення злочину службовою особою, яка займає 
відповідальне або особливо відповідальне становище, або щодо 
такої особи (ст. 368 і 369 КК); г) значний, великий або особливо 
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великий розміри неправомірної вигоди (ст. 368 КК).  
6. Відмежування злочинів, передбачених ст. 354, 368, 

368-3, 368-4 і 369 КК, від суміжних злочинів та адміністратив-
них правопорушень. 

 
Методичні рекомендації 

 
Вивчення першого питання має особливе значення для 

правильного розуміння змісту ст. 354, 368, 368-3, 368-4 і 369 КК 
та кваліфікації цих злочинів. Поняття підкупу вказує на характер 
взаємодії суб’єктів зазначених корупційних діянь, які являють 
собою дві сторони корупції. Та особа, яка здійснює підкуп, сво-
єю пропозицією, обіцянкою або наданням неправомірної вигоди 
схиляє службову особу або особу, яка надає публічні послуги, 
або працівника підприємства, установи чи організації до проти-
правного використання свого службового становища або повно-
важень при вчиненні чи невчиненні певних дій. Таким чином 
задовольняється певний незаконний інтерес особи, яка здійснює 
підкуп. При одержанні неправомірної вигоди шляхом вимагання 
має місце протилежний за напрямком вплив – службова особа 
або особа, яка надає публічні послуги, або працівник підприємс-
тва, установи чи організації схиляє іншу особу до надання непра-
вомірної вигоди, погрожуючи заподіяти шкоду її правам та/або 
законним інтересам. Тому остання особа, яка надає неправомірну 
вигоду за таких обставин, цими діями захищає свої права та/або 
законні інтереси. Слід також враховувати, що у назві зазначених 
статей КК зазначені відмінності, на жаль, не відображені. 

Далі (друге питання), перш за все, з’ясуйте хронологію і 
зміст законодавчих змін, які стосуються визначення предмета 
розглядуваних злочинів. Слід враховувати, що неправомірна ви-
года, як предмет розглядуваних злочинів, стала визнаватися:  
1) стосовно статей 368-3 та 368-4 КК – з 1 лип. 2011 р., коли на-
брав чинності Закон України від 7 квіт. 2011 р. № 3207-VI;  
2) стосовно ст. 368 КК – з 18 трав. 2013 р., коли набрав чинності 
Закон України від 18 квіт. 2013 р. № 221-VIІ (раніше предметом 
злочину, передбаченого ст. 368 КК визнавався хабар в будь-
якому вигляді). Крім того, законодавець по-різному вирішував 
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питання про зміст неправомірної вигоди у визначенні цього по-
няття, наведеному в примітці до ст. 364-1 КК. Спочатку непра-
вомірна вигода визначалась як грошові кошти або інше майно, 
переваги, пільги, послуги, нематеріальні активи, що їх без закон-
них на те підстав обіцяють, пропонують, надають або одержують 
безоплатно чи за ціною, нижчою за мінімальну ринкову. Згодом 
ознаки “безоплатно чи за ціною, нижчою за мінімальну ринкову” 
були виключені із цього визначення згідно із Законом України 
від 18 квіт. 2013 р. № 221-VIІ, а ще пізніше це визначення допов-
нено словами “будь-які інші вигоди нематеріального чи не гро-
шового характеру” (згідно із Законом України від 12 лют. 2015 р. 
№ 198-VIII). Для правильного визначення змісту неправомірної 
вигоди з урахуванням указаних законодавчих змін необхідно  
використати рекомендовану наукову літературу, маючи при цьо-
му на увазі, що деякі аспекти  цього поняття мають дискусійний 
характер. При відмежуванні неправомірної вигоди від подарунка 
слід виходити з того, що у Законі України від 14 жовт. 2014 р.  
№ 1700-VII подарунок визначений по-іншому, а також передба-
чені пов’язані з ним спеціальні обмеження, за порушення яких 
настає адміністративна відповідальність. 

При вивченні третього питання слід проаналізувати всі 
елементи складів злочинів, передбачених ч. 1 ст. 354; ч. 1  
ст. 368-3; ч. 1 ст. 368-4; ч. 1 ст. 369 КК і з’ясувати їх ознаки. 
Причому доцільно здійснити порівняльний аналіз цих складів 
злочинів з метою виявлення їх однакових ознак та відмінностей. 
У цьому зв’язку особливої уваги потребують поняття пропозиції 
і обіцянки неправомірної вигоди, законодавче визначення яких 
наведене у примітці до ст. 354 КК, а також поняття надання не-
правомірної вигоди.  

Такий самий підхід варто використати і при розгляді 
четвертого питання, тобто слід здійснити порівняльний аналіз 
складів злочинів, передбачених ч. 3 ст. 354; ч. 1 ст. 368; ч. 3  
ст. 368-3; ч. 3 ст. 368-4 КК. При цьому також необхідно 
з’ясувати взаємозв’язок між діями особи, яка підкуповує, і діями 
особи, яку підкуповують. Зокрема, це стосується однакового 
моменту закінчення злочину у вигляді надання або одержання 
неправомірної вигоди, взаємозв’язку умислів зазначених осіб та 
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ін. Окремої уваги потребує прохання надати неправомірну виго-
ду у зв’язку з тим, що в ч. 3 ст. 354 та ч. 1 ст. 368 КК ця дія за-
значена як вид дій, вчинюваних відповідно працівником підпри-
ємства, установи чи організації або службовою особою, а за ч. 1 
ст. 368-3 і ч. 1 ст. 368-4 КК – поряд з діями осіб, що здійснюють 
підкуп. Останнє рішення законодавця ускладнило вирішення 
питання про суб’єкта цих дій. Досліджуючи це питання, необ-
хідно виходити з того, що формально зазначене у цих статтях 
формулювання вказує на загального суб’єкта цих дій, однак тео-
ретичний аналіз вказує на правильність обмежувального тлума-
чення законодавчих положень і вирішення цього питання анало-
гічно ст. 368 КК, тобто правильно визнавати суб’єктом прохання 
надати неправомірну вигоду службову особу юридичної особи 
приватного права (за ч. 1 ст. 368-3 КК) або особу, яка надає пуб-
лічні послуги (за ч. 1 ст. 368-4 КК). 

Розглядаючи п’яте питання, спочатку важливо з’ясувати 
зміст тих кваліфікуючих ознак, які обтяжують відповідальність 
за вчинення всіх розглядуваних злочинів, зокрема йдеться про 
вчинення злочину повторно або за попередньою змовою групою 
осіб. При розкритті змісту повторності слід враховувати загальні 
положення щодо повторності, зазначені у ст. 32 КК, а також ви-
значення повторності, наведене у примітці до ст. 354 КК, в яко-
му йдеться про повторність тотожних або однорідних злочинів. 
З’ясовуючи зміст вчинення злочину за попередньою змовою 
групою осіб, зверніть увагу на особливості вчинення такого зло-
чину спеціальними суб’єктами, яких підкуповують. Зокрема, це 
виявляється в тому, що йдеться про спільні дії спеціальних 
суб’єктів злочину, а діяння, до якого вони схиляються підкупом, 
виявляє зв’язок з використанням влади, службового становища 
або повноважень кожним з них. Далі необхідно проаналізувати 
ті кваліфікуючі ознаки, що стосуються лише окремих злочинів. 
Зокрема, йдеться про: 1) вчинення злочину організованою гру-
пою осіб, яке обтяжує відповідальність за ч. 2 ст. 368-3 і ч. 2  
ст. 368-4 КК та особливо обтяжує відповідальність за ч. 4 ст. 369 
КК; 2) вчинення злочину службовою особою, яка займає відпо-
відальне або особливо відповідальне становище, або щодо такої 
особи (ст. 368 і 369 КК); 3) значний, великий або особливо вели-
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кий розміри неправомірної вигоди (ст. 368 КК). У зв’язку з 
останніми ознаками слід звернути увагу на те, що мінімальний 
розмір неправомірної вигоди за ст. 354, 368, 368-3, 368-4 і 369 
КК не встановлено, однак за ст. 354, 368-3 і 368-4 КК такий роз-
мір становив більше 1,5 неоподатковуваного мінімуму доходів 
громадян до внесення до цих статей змін згідно з Законом Укра-
їни від 12 лют. 2015 р. № 198-VIII. 

Насамкінець (шосте питання) знайдіть основні відмін-
ності злочинів, передбачених ст. 354, 368, 368-3, 368-4 і 369 КК, 
від суміжних злочинів. Насамперед це стосується злочинів, пе-
редбачених розд. XVII Особливої частини КК. При цьому слід 
врахувати важливий для кваліфікації взаємозв’язок розглядува-
них злочинів, вчинюваних спеціальними суб’єктами, із загаль-
ними нормами про зловживання владою, службовим станови-
щем або повноваженнями (ст. 364, 364-1, 365-2 КК), який обу-
мовлює необхідність кваліфікації вчиненого за сукупністю зло-
чинів. При відмежуванні розглядуваних злочинів від суміжних 
злочинів, передбачених іншими розділами Особливої частини 
КК, доцільно здійснювати порівняльний аналіз відповідних 
складів злочинів, зокрема це стосується злочинів, передбачених 
ч. 2 ст. 183 і ч. 1 ст. 184 КК. Важливе значення для правильного 
розуміння цього питання також має корупційний характер роз-
глядуваних злочинів, який вказує на відмінність останніх від 
адміністративних правопорушень, пов’язаних з корупцією, зок-
рема від порушень законодавчих обмежень щодо одержання по-
дарунків. 

 
З а в д а н н я  

 
1. Петров учинив хуліганство, в зв’язку з чим було від-

крито кримінальне провадження. Цю справу у суді повинен був 
розглядати суддя Іванов. Напередодні до судді Іванова звернув-
ся Каблуков, родич Петрова, і поцікавився, яке рішення збира-
ється виносити суддя. Останній нічого на це не відповів і по-
просив Каблукова покинути кабінет. Каблуков образився і ска-
зав: “Краще брати гроші, допомагати людям і залишатись лю-
диною, ніж вдавати з себе великого начальника”. Щодо Каблу-
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кова було відкрито кримінальне провадження за ч. 3 ст. 369 КК: 
пропозиція надати неправомірну вигоду службовій особі, яка 
займає відповідальне становище. 

Вирішіть питання про відповідальність Каблукова. 
 
2. Комерційний банк оголосив конкурс про прийняття 

на роботу секретаря, у зв’язку з чим до начальника відділу кад-
рів цього банку Кудріна звернулась Гопакова. Кудріну дівчина 
сподобалась і він запропонував  сприяти її перемозі у конкурсі, 
за умови вступу з ним у статеві стосунки, на що Гопакова пого-
дилась. Наступного дня про це дізнався керівник банку Величко 
і відразу звернувся до правоохоронного органу із заявою про 
відкриття кримінального провадження: 1) щодо Гопакової – за 
ч. 1 ст. 368-3 КК – надання неправомірної вигоди службовій 
особі юридичної особи приватного права; 2) щодо Кудріна – за 
ч. 3 ст. 368-3 КК – одержання службовою особою юридичної 
особи приватного права неправомірної вигоди.  

Вирішіть питання про відповідальність Гопакової та 
Кудріна.  

 
3. Прокурор Федорчук отримав від підозрюваного Ро-

манова 115000 грн за перекваліфікацію дій останнього на стат-
тю КК, яка передбачає менш суворе покарання, і складання та 
спрямування до суду клопотання про звільнення Романова від 
кримінальної відповідальності. Однак після перекваліфікації 
дій Федорчук заявив Романову про те, що отриманих ним гро-
шей недостатньо для вирішення питання про звільнення від 
кримінальної відповідальності, і попросив ще таку саму суму 
коштів для судді Тарана, який буде розглядати клопотання і 
приймати ухвалу про закриття кримінального провадження. 
Отримавши зазначену суму коштів, прокурор Федорчук поло-
вину з них привласнив, а іншу половину намагався передати 
судді Тарану, напередодні домовившись з ним про це, однак 
був затриманий правоохоронцями при спробі це здійснити. 

Кваліфікуйте дії Федорчука, Романова і Тарана.  
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Т е м а  6. Кваліфікація прийняття пропозиції, обіцянки  
або одержання неправомірної вигоди службовою  
особою або особою, яка надає публічні послуги,  

або працівником підприємства, установи  
чи організації, поєднаного з вимаганням такої вигоди  

 

Практикум 
 

Питанн я  
 

1. Загальна характеристика кримінально-правових норм, 
які встановлюють відповідальність за прийняття пропозиції, 
обіцянки або одержання неправомірної вигоди службовою осо-
бою або особою, яка надає публічні послуги, або працівником 
підприємства, установи чи організації, поєднаного з вимаган-
ням такої вигоди (ч. 4 ст. 354; ч. 3 ст. 368; ч. 4 ст. 368-3 і ч. 4  
ст. 368-4 КК). Особливості суспільної небезпечності таких дій. 

2. Поняття і види вимагання неправомірної вигоди у 
складах злочинів, передбачених ч. 4 ст. 354; ч. 3 ст. 368; ч. 4  
ст. 368-3 і ч. 4 ст. 368-4 КК. Погроза заподіяти шкоду правам чи 
законним інтересам іншої особи як обов’язкова ознака вима-
гання неправомірної вигоди.  

3. Відмінність вимагання неправомірної вигоди від про-
хання надати таку вигоду і її значення для кваліфікації злочинів. 

4. Особливості законодавчої конструкції об’єктивної 
сторони злочинів, у складі яких є вимагання неправомірної ви-
годи. Злочинні дії, з якими поєднується вимагання неправомір-
ної вигоди. Момент закінчення злочинів. 

5. Відмінність зазначених злочинів від вимагання, вчи-
неного службовою особою з використанням свого службового 
становища (ч. 2 ст. 189 КК), а також від незаконної вимоги 
оплати за навчання або за надання медичної допомоги у держа-
вних чи комунальних закладах (ч. 2 ст. 183; ч. 1 ст. 184 КК). 
Кваліфікація вчинення при вимаганні неправомірної вигоди 
злочину, передбаченого іншою статтею КК. 
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Методичні рекомендації 
 

Розгляд першого питання потребує висвітлення загаль-
ної характеристики кримінально-правових норм, які встанов-
люють відповідальність за прийняття пропозиції, обіцянки або 
одержання неправомірної вигоди службовою особою або осо-
бою, яка надає публічні послуги, або працівником підприємст-
ва, установи чи організації, поєднаного з вимаганням такої ви-
годи (ч. 4 ст. 354; ч. 3 ст. 368; ч. 4 ст. 368-3 і ч. 4 ст. 368-4 КК). 
Це питання є важливим у зв’язку з тим, що у цих статтях в осно-
вному йдеться про підкуп названих осіб, а вимагання неправо-
мірної вигоди зазначено лише як кваліфікуюча ознака дій служ-
бової особи і особи, яка надає публічні послуги, а також пра-
цівника підприємства, установи чи організації. Однак наукові 
дослідження показали, що наявність вимагання неправомірної 
вигоди істотно змінює характер суспільної небезпечності цих 
дій. Якщо при підкупі дві сторони корупції  взаємно обумов-
люють свої дії з метою вчинення певних незаконних дій в інте-
ресах особи, яка здійснює підкуп, чи третьої особи, то при ви-
маганні має місце односторонній незаконний вплив на другу 
сторону з метою примусити її надати неправомірну вигоду. Це 
має важливе значення для правової оцінки вимушених дій осо-
би, вчинюваних внаслідок вимагання.   

При вивченні другого питання варто зважати на рекомен-
дації щодо першого питання, а також детально проаналізувати 
законодавче визначення вимагання неправомірної вигоди, наве-
дене у примітці до ст. 354 КК, яке стосується всіх зазначених 
статей КК. Зокрема, в ньому слід з’ясувати: 1) види вимагання 
неправомірної вигоди: а) відкрита вимога і б) створення умов;  
2) зміст погрози заподіяти шкоду правам чи законним інтересам 
іншої особи як обов’язкової ознаки такого вимагання. Встанов-
лення ознак такої погрози в судовій практиці викликало помил-
ки, в зв’язку з чим Верховний Суд України надав правові ви-
сновки, які мають обов’язковий характер і з якими рекоменду-
ється ознайомитись (див. постанову Верховного Суду України 
від 4 жовт. 2012 р., справа № 5-14кс12. – Вісн. Верхов. Суду 
України. – 2013. – № 8. – С. 22; постанову Судової палати у 
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кримінальних справах Верховного Суду України від 23 трав. 
2013 р., справа № 5-13кс13. – Там же. – № 10. – С. 12-13). Важ-
ливо запам’ятати, що коли особа, яка здійснює підкуп зазначе-
них осіб, в такий спосіб схиляє їх до вчинення або невчинення 
протиправних дій, то це вказує на незаконність інтересів того, 
хто здійснює підкуп і одночасно вказує на відсутність вимаган-
ня неправомірної вигоди. Особа, яка надає неправомірну вигоду 
внаслідок вимагання у неї такої вигоди вчинює ці дії вимушено 
і з метою задоволення своїх законних інтересів. Останні поля-
гають: а) в усуненні загрози для своїх прав і інтересів і б) нале-
жному виконанні зазначеними особами своїх обов’язків.  

Правильне осмислення третього питання безпосеред-
ньо залежить від засвоєння змісту поняття вимагання неправо-
мірної вигоди. Тому саме на зазначені вище положення потрібно 
спиратись при відмежуванні вимагання неправомірної вигоди 
від прохання надати таку вигоду. Основна відмінність між ними 
полягає в тому, що при проханні немає погрози, характерної 
для  вимагання. Прохання за своїм характером однорідне з ін-
шими діями, вчинюваними при підкупі зазначених осіб, і так 
само пов’язано із задоволенням незаконного інтересу того, хто 
здійснює підкуп, або третьої особи. 

При розгляді четвертого питання необхідно з’ясувати 
особливості законодавчої конструкції об’єктивної сторони зло-
чинів, у складі яких є вимагання неправомірної вигоди. Зокре-
ма, слід звернути увагу на ознаку поєднання вимагання з інши-
ми злочинними діями: а) прийняттям пропозиції; б) прийняттям 
обіцянки або в) одержанням неправомірної вигоди. Рекоменду-
ється проаналізувати ці поєднання з використанням законодав-
чих визначень пропозиції і обіцянки неправомірної вигоди, на-
ведених у примітці до ст. 354 КК, і вирішити питання про мо-
мент закінчення злочину в кожному із зазначених випадків. 

По п’ятому питанню – спочатку рекомендується 
з’ясувати в чому полягає відмінність розглядуваних злочинів 
від незаконної вимоги оплати за навчання або за надання меди-
чної допомоги у державних чи комунальних закладах (ч. 2  
ст. 183; ч. 1 ст. 184 КК). Особливої уваги потребує питання про 
відмінність розглядуваних злочинів від вимагання, вчиненого 
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службовою особою з використанням свого службового стано-
вища (ч. 2 ст. 189 КК). Враховуючи його складність, варто ви-
користати рекомендовану наукову літературу. Потім необхідно 
розглянути питання про кваліфікацію вчинення при вимаганні 
неправомірної вигоди злочину, передбаченого іншою статтею 
КК. Особливо це стосується випадків вимагання неправомірної 
вигоди у вигляді створення певних умов, що може супроводжу-
ватися такими діями, які містять ознаки іншого злочину і по-
требувати додаткової кваліфікації вчиненого (наприклад, у разі 
підкидання зброї чи наркотичних засобів з метою штучного 
створення доказів обвинувачення).  

 
З а в д а н н я  

 
1. Службова особа державного органу Мурко, до 

обов’язків якого входить оформлення документів на землю, по-
обіцяв Світличній, яка звернулась до нього за оформленням до-
кументів на її земельну ділянку, що документи можна буде за-
брати через п’ять днів, однак цю обіцянку не виконав. Після то-
го Мурко ще п’ять разів надавав таку обіцянку і знову її не ви-
конував. Світлична зрозуміла, що без грошей її питання швидко 
не вирішать і  при наступній зустрічі з Мурко запропонувала 
йому 500 грн за прискорення робіт. Однак Мурко на такі умови 
не погодився і запропонував за два дні підготувати документи за 
додаткову сплату 2000 грн.  

Чи є ознаки вимагання неправомірної вигоди в поведінці 
Мурка? Як впливають на вирішення цього питання нормативні 
положення щодо строків підготовки документів? Як вирішен-
ня цих питань впливає на кваліфікацію дій Мурка і Світличної? 

 
2. Виконуючи обов’язки представника державної влади, 

Ковальчук за розпорядженням керівництва проводив перевірку 
суб’єктів підприємницької діяльності, які переробляють дере-
вину. Під час перевірки він виявив, що підприємець Прохоров 
не має дозволів від пожежної та екологічної інспекцій і санепі-
демстанції на таку діяльність. Ковальчук категорично заявив 
Прохорову, що той понесе відповідальність, якщо не надасть 
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йому відразу 15000 грн. Прохоров, розуміючи, що це загрожує 
йому великими штрафами, відразу передав Ковальчуку зазна-
чену суму коштів, після чого останній указав в акті проведення 
перевірки на відсутність порушень законодавства в діяльності 
Прохорова. 

Чи є ознаки вимагання неправомірної вигоди в діях Ко-
вальчука? Як вирішення цього питання впливає на кваліфікацію 
дій Ковальчука і Прохорова? 

 
3. Курочкіну зателефонував невідомий і повідомив, що 

якщо Курочкін наступного дня не принесене в указане ним міс-
це 10000 грн, то він всім розповість про те, що Курочкін хворий 
на синдром  набутого імунодефіциту (СНІД). Курочкін зібрав 
зазначену суму і поклав в обумовлене місце і одночасно домо-
вився про допомогу зі своїми друзями, які затримали особу, що 
забирала кошти, та доставили її в поліцію. Невідомим виявився 
Сурков, який є службовою особою лікувального закладу, в яко-
му Курочкін проходив медичний огляд на виявлення зазначено-
го захворювання. 

Чи є ознаки вимагання неправомірної вигоди в діях Сур-
кова? Як вирішення цього питання впливає на кваліфікацію дій 
Курочкіна і Суркова? 
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Т е м а  7. Звільнення від кримінальної відповідальності 
особи, яка запропонувала, пообіцяла або надала  

неправомірну вигоду службовій особі або особі, яка надає 
публічні послуги, або працівнику підприємства,  

установи чи організації. Кваліфікація провокації підкупу 
 

Практикум 
 

Питанн я  
 

1. Спеціальні умови звільнення від кримінальної відпо-
відальності особи, яка запропонувала, пообіцяла або надала не-
правомірну вигоду службовій особі або особі, яка надає публічні 
послуги, або працівнику підприємства, установи чи організації. 

2. Провокація підкупу: склад злочину, кваліфікуючі 
ознаки (ст. 370 КК).  

3. Співвідношення провокації підкупу (ст. 370 КК) і 
співучасті у підкупі службової особи або особи, яка надає публі-
чні послуги, або працівника підприємства, установи чи органі-
зації (ст. 354, 368, 368-3, 368-4, 369 КК).  

4. Відмежування провокації підкупу (ст. 370 КК) від ко-
нтрольованого правоохоронним органом надання неправомірної 
вигоди службовій особі або особі, яка надає публічні послуги, 
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або працівнику підприємства, установи чи організації, які вима-
гали таку вигоду.   

5. Кримінально-правова оцінка дій особи, спровокованої 
на вчинення підкупу. Особливості вирішення цього питання при 
провокації підкупу працівником правоохоронного органу. 

 
Методичні рекомендації 

 
При розгляді першого питання спочатку з’ясуйте хроно-

логію і основний зміст законодавчих змін, що стосуються спе-
ціальних умов звільнення від кримінальної відповідальності 
особи, яка запропонувала, пообіцяла або надала неправомірну 
вигоду службовій особі або особі, що надає публічні послуги, 
або працівнику підприємства, установи чи організації. Зокрема 
йдеться про зміни, які внесені до КК згідно із законами України 
від 7 квіт. 2011 р. № 3207-VI; від 13 квіт. 2012 р. № 4652-VI; від 
18 квіт. 2013 р. № 221-VIІ; від 13 трав. 2014 р. № 1261-VIІ; від 
12 лют. 2015 р. № 198-VIII. Зазначена особа звільняється від 
кримінальної відповідальності, якщо вона добровільно заявила 
про те, що сталося, органу, службова особа якого згідно із зако-
ном має право повідомляти про підозру (раніше – органу, наді-
леному законом правом порушувати кримінальну справу). Така 
заява повинна бути здійснена: а) до 18 трав. 2013 р. – до пору-
шення кримінальної справи щодо особи; б) з 18 трав. 2013 р. – 
до повідомлення їй про підозру у вчиненні нею злочину; в) за 
Законом України від 12 лют. 2015 р. № 198-VIII – до отримання 
з інших джерел інформації про цей злочин органом, службова 
особа якого згідно із законом наділена правом повідомляти про 
підозру. Додатковою обов’язковою умовою зазначеного звіль-
нення особи від кримінальної відповідальності з 18 трав. 2013 р. 
визнавалось вчинення щодо особи вимагання неправомірної ви-
годи, а за Законом України від 12 лют. 2015 р. № 198-VIII такою 
умовою визнається активне сприяння розкриттю злочину особи, 
яка одержала неправомірну вигоду або прийняла її пропозицію 
чи обіцянку.  

Крім того, Законом передбачається, що зазначене звіль-
нення не застосовується у разі, якщо пропозиція, обіцянка чи 
надання неправомірної вигоди були вчинені по відношенню до 
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осіб, визначених у ч. 4 ст. 18 КК. У зв’язку з викладеним особ-
ливої уваги потребує той факт, що до 18 трав. 2013 р. вимаган-
ня неправомірної вигоди визнавалось самостійною підставою 
звільнення особи від кримінальної відповідальності. В науковій 
літературі наведені аргументи на підтвердження того, що вима-
гання неправомірної вигоди слід визнавати обставиною, що ви-
ключає суспільну небезпечність і злочинність дій особи, яка 
пропонувала, обіцяла або надала неправомірну вигоду внаслі-
док вимагання у неї такої вигоди.  

Розгляд другого питання, яке стосується провокації під-
купу, має своїм завданням з’ясування змісту як ознак основного 
складу злочину (ч. 1 ст. 370 КК), так і кваліфікуючої ознаки, що 
обтяжує відповідальність особи за вчинення цього злочину (ч. 2 
ст. 370 КК). Важливі для кваліфікації особливості цього злочину 
полягають у наступному: 1) провокація означає штучний виклик 
вчинення зазначених у ч. 1 ст. 370 КК злочинних дій (підкупу), 
яких не було б учинено у разі невчинення провокації; 2) служ-
бова особа здійснює такий штучний виклик: а) за початковою 
редакцією ст. 370 КК – шляхом створення обставин і умов, які 
існують зовні і зумовлюють вчинення іншою особою злочинних 
дій після і внаслідок усвідомлення нею цих обставин і умов 
(об’єктивних факторів); б) за ст. 370 КК в редакції Закону Укра-
їни від 12 лют. 2015 р. № 198-VIII – шляхом підбурення іншої 
особи;  3) обов’язковою ознакою суб’єктивної сторони провока-
ції є мета – потім викрити злочинні дії спровокованої особи. 
Провокація підкупу вважається закінченим злочином з моменту 
вчинення зазначеного у ст. 370 КК діяння (за чинною редакцією – 
з моменту вчинення дій з підбурення). 

При вивченні третього питання спочатку необхідно 
знайти відмінності провокації підкупу, передбаченої ст. 370 КК, 
від співучасті у вчиненні злочину, передбаченого ст. 354, 368, 
368-3, 368-4, 369 КК. За попередньою редакцією ст. 370 КК вони 
виглядали таким чином: а) провокація підкупу може вчинювати-
ся щодо будь-якої особи, в тому числі тієї, у якої вже виник 
умисел на вчинення злочинних дій, однак є перешкоди в його 
реалізації; б) вплив на іншу особу здійснюється виключно шля-
хом створення обставин і умов як зовні існуючих факторів 
впливу; в) відсутність взаємної поінформованості щодо спільної 
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участі у вчиненні злочину (так званого двостороннього 
суб’єктивного зв’язку), обов’язкової для співучасті; г) визнання 
злочину закінченим незалежно від того, чи вчинила спровокова-
на особа злочинні дії. За ст. 370 КК в редакції Закону України 
від 12 лют. 2015 р. № 198-VIII підбурювання також визначено як 
окремий вид дій, вчинення яких утворить об’єктивну сторону 
закінченого злочину незалежно від їх результативності. При 
співучасті дії підбурювача, навпаки, є результативними, оскіль-
ки в ч. 4 ст. 27 КК йдеться про дії, якими підбурювач схилив ін-
шого співучасника до вчинення злочину. У зв’язку з викладеним 
потребує з’ясування питання про можливість кваліфікації дій за 
сукупністю злочинів:  як провокація підкупу (ст. 370 КК) і як 
підбурювання ( ч. 4 ст. 27 КК) до вчинення злочинів, передбаче-
них ст. 354, 368, 368-3, 368-4 або 369 КК (див. п. 23 постанови 
Пленуму Верховного Суду України “Про судову практику у 
справах про хабарництво” від 26 квіт. 2002 р. № 5). 

При розгляді четвертого питання, яке стосується від-
межування провокації підкупу (ст. 370 КК) від контрольованого 
правоохоронним органом надання неправомірної вигоди служ-
бовій особі або особі, яка надає публічні послуги, або працівни-
ку підприємства, установи чи організації, які вимагали таку ви-
году, слід звернути увагу, зокрема, на те, що: а) у діях особи, яка 
у зв’язку з вимаганням у неї неправомірної вигоди, перш ніж її 
надати, звернулась до органів влади з метою викрити вимагача, 
складу злочину немає (див. п. 22 зазначеної вище постанови 
Пленуму Верховного Суду України); б) здійснення самих дій 
щодо викриття вимагача повинно здійснюватись з дотриманням 
вимог Конституції України та приписів КПК України. 

Насамкінець (п’яте питання) необхідно враховувати, що, 
як правило, особа, яка запропонувала, пообіцяла чи надала не-
правомірну вигоду, або яка прийняла пропозицію, обіцянку  чи 
одержала неправомірну вигоду внаслідок провокації зі сторони 
іншої особи, підлягає кримінальній відповідальності. Однак, 
якщо особа була спровокована працівником правоохоронного 
органу, то це унеможливлює відповідальність спровокованої 
особи у зв’язку з порушенням працівником правоохоронного 
органу ч. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав людини і основопо-
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ложних свобод, тобто права особи на справедливий суд, припи-
сів ч. 2 ст. 19 Конституції України та ч. 3 ст. 271 КПК України. 

 
З а в д а н н я  

 
1. Керівник приватного підприємства “Старт” Бурсаков 

прийняв пропозицію Козлова щодо надання йому неправомір-
ної вигоди після того, як він складе і видасть останньому підро-
блений офіційний документ. Згодом Бурсаков злякався можли-
вої відповідальності, відмовився здійснювати службове підроб-
лення і, сподіваючись на звільнення від кримінальної відпові-
дальності, добровільно заявив про те, що сталося, правоохорон-
ному органу та активно сприяв розкриттю злочину.  

Чи підлягає Бурсаков звільненню від кримінальної відпо-
відальності? 

 
2. У березні 2013 р. працівники міліції Драчун і Копилов 

під час обшуку в домі Юдіна таємно підкинули наркотичний 
засіб, а потім його “знайшли” і поставили Юдіна перед вибо-
ром: нести кримінальну відповідальність за зберігання нарко-
тичних засобів або заплатити їм 2000 доларів США і тоді вони 
не будуть вносити наркотичні засоби до протоколу обшуку. 
Юдін надав зазначені кошти Драчуну і Копилову, про що у 
прокуратурі стало відомо у жовт. 2016 р.  

Вирішіть питання про відповідальність Драчуна, Копи-
лова і Юдіна. Чи впливають на вирішення цього питання зміни 
КК щодо звільнення від кримінальної відповідальності особи, 
яка запропонувала, пообіцяла або надала неправомірну вигоду 
службовій особі? 

 
3. Морозов, захищаючи себе, вбив нападника. У ході 

розслідування було встановлено, що Морозов діяв у стані необ-
хідної оборони і не перевищив її межі. Слідчий Рубан не повід-
омив про це Морозова, а сказав, що закриє справу, якщо Моро-
зов надасть йому 1000 доларів США. Морозов погодився і вони 
домовились про місце та час зустрічі для передачі грошей. За 
день до цієї зустрічі слідчий Рубан повідомив правоохоронний 
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орган, що він добровільно відмовляється від одержання непра-
вомірної вигоди та просить затримати Морозова, що і було 
зроблено під час передачі грошей. Розслідування справи пока-
зало, що метою дій Рубана з самого початку  було притягнути 
Морозова до кримінальної відповідальності за надання непра-
вомірної вигоди. 

Дайте кримінально-правову оцінку діям Рубана і Морозова. 
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Т е м а  8. Кваліфікація незаконного збагачення  
 

Практикум 
 

Питанн я  
 

1. Загальна характеристика законодавчих змін КК щодо 
незаконного збагачення. Суспільна небезпечність такого злочину. 

2. Кваліфікація незаконного збагачення (ч. 1 ст. 368-2 
КК). Проблема забезпечення дотримання принципу верховенст-
ва права при визначенні змісту кримінально-правової норми про 
незаконне збагачення та її практичному застосуванні, шляхи її 
вирішення.  

3. Кваліфікуючі ознаки, що обтяжують відповідальність 
за незаконне збагачення (ч. 2, 3 ст. 368-2 КК). 

4. Співвідношення незаконного збагачення (ст. 368-2 
КК) з прийняттям пропозиції, обіцянки або одержанням непра-
вомірної вигоди службовою особою (ст. 368 КК), а також із зло-
вживанням владою або службовим становищем (ст. 364 КК). 

 
Методичні рекомендації 

 
Вивчення першого питання, яке стосується законодав-

чих змін КК щодо незаконного збагачення, має важливе зна-
чення для правильного вирішення питань кваліфікації цього 
злочину, дії закону про кримінальну відповідальність у часі, 
співвідношення незаконного збагачення з суміжними злочина-
ми, розуміння суспільної небезпечності такого злочину. У цьо-
му зв’язку, насамперед, слід врахувати, що кримінально-
правова норма про незаконне збагачення спочатку передбача-
лась у ст. 368-1 КК, яка була включена до КК згідно з Законом 
України від 11 черв. 2009 р. № 1508-VI і діяла 1, 2, 3 і 4 січ. 
2011 р. (згідно з законами України  від 21 груд. 2010 р. № 2808-
VI та від 7 квіт. 2011 р. № 3207-VI). Ст. 368-2 “Незаконне зба-
гачення” була включена до КК згідно з Законом України від  
7 квіт. 2011 р. № 3207-VI і почала діяти з 1 лип. 2011 р. Рекоме-
ндується здійснити порівняльний аналіз чинної редакції  
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ст. 368-2 КК, яка викладена згідно з Законом України від  
12 лют. 2015 р. № 198-VIII і набрала чинності 4 берез. 2015 р., з 
попередніми її редакціями, викладеними відповідно до законів 
України від 7 квіт. 2011 р. № 3207-VI (зі змінами, внесеними 
згідно з законами України від 18 квіт. 2013 р. № 221-VII і  
№ 222-VII) та від 14 жовт. 2014 р. № 1698-VІI. В них по-різному 
визначені: а) злочинні діяння; б) предмет злочину; в) мінімаль-
ний розмір незаконного збагачення, з якого настає кримінальна 
відповідальність та критерій для його обрахування; г) ознаки 
спеціального суб’єкта цього злочину; д) кваліфікуючі ознаки, 
що обтяжують відповідальність.   

Далі (друге питання) необхідно проаналізувати всі еле-
менти основного складу незаконного збагачення і з’ясувати 
зміст його юридичних ознак. При цьому об’єкт злочину доціль-
но розглядати у його взаємозв’язку з ознаками спеціальних 
суб’єктів злочину – осіб, уповноважених на виконання функцій 
держави або місцевого самоврядування. Такі особи зазначені у 
п. 1 ч. 1 ст. 3 Закону України “Про запобігання корупції” і ви-
вчення змісту цих приписів дозволяє правильно встановити 
сферу суспільних відносин, в якій вчинюється злочин і яка по-
ставлена під охорону ст. 368-2 КК. Активи як предмет цього 
злочину і його види – майно і доходи від нього – рекомендуєть-
ся розглядати у співвідношенні з поняттям неправомірної виго-
ди, яке було в початковій редакції кримінально-правової норми 
про незаконне збагачення. Крім того, важливим для правильного 
вирішення питання про кваліфікацію цього злочину є з’ясування 
співвідношення поняття активів з поняттям “подарунок”, визна-
ченим у ст. 1 Закону України “Про запобігання корупції”, та по-
няттями “доходу від підприємницької діяльності” та “винагоро-
ди від роботи за сумісництвом”.  

Останні три суміжні поняття стосуються правопору-
шень, пов’язаних з корупцією, а активи є предметом злочину, 
який визнається корупційним відповідно до примітки до ст. 45 
КК. Важливо також з’ясувати яке значення для кваліфікації зло-
чину має розмір активів та як практично він встановлюється. 
Потім проаналізуйте кожну з альтернативних дій, які характери-
зують об’єктивну сторону злочину, – набуття активів у власність 
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і їх передача іншій особі – з урахуванням законодавчого визна-
чення останніх дій у примітці до ст. 368-2 КК. Особливу увагу 
при цьому зверніть на встановлення незаконності таких дій, зок-
рема на співвідношення поняття “незаконні дії” із законодавчим 
словосполученням “законність підстав набуття яких не підтвер-
джено доказами”. У науці кримінального права останнє слово-
сполучення піддано критиці різними авторами як таке, що може 
викликати порушення певних конституційних норм при засто-
суванні ст. 368-2 КК на практиці. У зв’язку з цим існує проблема 
забезпечення принципу верховенства права, зазначеного в ст. 8 
Конституції України, при визначенні змісту кримінально-
правової норми про незаконне збагачення та її практичному за-
стосуванні. Важливо ознайомитись зі змістом наукових публіка-
цій, щоб з’ясувати які шляхи вирішення цієї проблеми запропо-
новані науковцями. Для правильного визначення змісту неза-
конного збагачення також мають певне значення міжнародно-
правові приписи щодо відповідальності за його вчинення, однак 
їх використання не може мати своїм наслідком таке тлумачення 
кримінально-правової норми про незаконне збагачення, яке су-
перечить положенням Конституції України. Суб’єктивна сторо-
на розглядуваного злочину характеризується умислом і корис-
ливим мотивом, які встановлюються не на момент виявлення 
активів, а на момент вчинення суспільно небезпечних дій, зазна-
чених у ст. 368-2 КК. 

При вивченні третього питання розгляньте, передусім, 
співвідношення понять “особа, уповноважена на виконання фу-
нкцій держави або місцевого самоврядування” (ч. 1 ст. 368-2 
КК) і “службова особа…” (ч. 2 і 3 цієї ст.). Далі слід з’ясувати 
зміст понять “службова особа, яка займає відповідальне стано-
вище” і “службова особа, яка займає особливо відповідальне 
становище”. Законодавче визначення таких осіб наведено у 
примітці до ст. 368 КК. Однак для повного розкриття змісту цих 
понять необхідно звертатися до відповідних положень законів 
України “Про державну службу” від 10 груд. 2015 р.  
№ 889-VIII та “Про службу в органах місцевого самоврядуван-
ня” від 7 черв. 2001 р. № 2493-III. 

При вирішенні четвертого питання, яке стосується 
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співвідношення незаконного збагачення з прийняттям пропози-
ції, обіцянки або одержанням неправомірної вигоди службовою 
особою (ст. 368 КК), необхідно брати до уваги не лише чинну 
редакцію ст. 368-2 КК. Це пов’язано з тим, що майно визнава-
лось предметом незаконного збагачення при всіх редакціях кри-
мінально-правової норми про незаконне збагачення. Тому реко-
мендується ознайомитись як з науковими публікаціями, так і з 
правовими висновками Верховного Суду України з цього пи-
тання. Особливу увагу в цьому контексті варто звернути на те, 
що раніше одержання хабара кваліфікувалось за ст. 368 КК не-
залежно від того, чи був він обумовлений до вчинення службо-
вою особою певного діяння, а після включення до КК норми про 
незаконне збагачення таке розуміння ст. 368 зазнало змін. Зокре-
ма, Верховний Суд України виходить з того, що одержання не-
правомірної вигоди за ст. 368 КК завжди обумовлено вчиненням 
(не вчиненням) службовою особою, яка одержує неправомірну 
вигоду для себе чи третьої особи, в інтересах того, хто надає не-
правомірну вигоду чи в інтересах третьої особи будь-якої дії з 
використанням наданої їй влади чи службового становища. При 
незаконному збагаченні така обумовленість відсутня (див. Ухва-
лу Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду 
України від 9 квіт. 2015 р. у справі № 5-5кс15 // Рішення Верхов.  
Суду України. – 2015. – Вип. 2 (31). – С. 89). Отже, при незакон-
ному збагаченні завжди відсутні ознаки підкупу і одержання 
службовою особою неправомірної вигоди шляхом вимагання. 
Далі слід здійснити порівняльний аналіз незаконного збагачення 
зі складом злочину, передбаченого ст. 364 “Зловживання владою 
або службовим становище”. Такий аналіз виявляє як однакові 
ознаки цих злочинів, так і їх відмінності, важливі для правильної 
їх кваліфікації на практиці. 

 
З а в д а н н я  

 
1. Під час здійснення досудового розслідування слідчий 

Гарбуз встановив шляхом перегляду наявних у нього відеозапи-
сів, що до вчинення тяжкого злочину причетний бізнесмен Шо-
вковський, з яким у нього склалися добрі стосунки. Не домов-
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ляючись з останнім, Гарбуз інсценував пожежу, внаслідок якої 
зазначений доказ був знищений. Дізнавшись про це, Шовковсь-
кий 10 жовт. 2014 р. зустрівся з Гарбузом і спочатку подякував 
йому за вчинене на словах, а потім ще й передав за це винагоро-
ду в розмірі 70 000 грн. 

Чи є в діях Гарбуза ознаки незаконного збагачення? 
Дайте кримінально-правову оцінку діям Гарбуза з урахуванням 
законодавчих змін, унесених до ст. 368-2 КК. Як кваліфікувати 
дії Гарбуза і Шовковського? 

 
2. Коли державний службовець Петров 3 листоп. 2016 р. 

купив автомобіль вартістю 900 000 грн, громадські активісти зве-
рнулися з заявою до правоохоронного органу про відкриття кри-
мінального провадження за ст. 368-2 КК України “Незаконне зба-
гачення”, посилаючись на те, що витрати Петрова в дев’ять разів 
перевищили його офіційний заробіток за минулий рік. Петров у 
відповідь на це заявив, що він ще до прийняття його на державну 
службу заробив гроші за кордоном шляхом виконання різних ро-
біт для окремих громадян, прізвище яких вже не пам’ятає, а отри-
мував кошти без документального підтвердження.  

Чи є правові підстави для притягнення Петрова до кримі-
нальної відповідальності за незаконне збагачення за ст. 368-2 КК? 

 
3. Під час обшуку в домі державного службовця Борови-

ка, посада якого належить до категорії “Б”, були виявлені юве-
лірні цінності на суму 3500000 грн. Як з’ясувалось під час досу-
дового розслідування, зазначені цінності Боровик отримав від 
свого знайомого Крамаренка, недавно засудженого за розбійний 
напад на ювелірний магазин. За домовленістю з останнім Боро-
вик повинен був повернути 2/3 цінностей Крамаренку коли той 
відбуде призначене покарання, а 1/3 цінностей відразу бере собі 
як винагороду за їх зберігання. Слідчий Федоров кваліфікував ці 
дії Боровика як незаконне збагачення за ч. 1 ст. 368-2 КК. 

Чи правильно кваліфіковані дії Боровика? 
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(Див. також список літератури до всіх тем). 

 
Т е м а  9. Кваліфікація зловживання впливом  

 

Колоквіум 
 

Питанн я  
 

1. Кваліфікація дій особи, яка підкуповує іншу особу до 
зловживання впливом: склад злочину, передбаченого ч. 1  
ст. 369-2 КК.  
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2. Кваліфікація дій особи, яку підкуповують до зловжи-
вання впливом: склад злочину, передбаченого ч. 2 ст. 369-2 КК. 

3. Поняття осіб, уповноважених на виконання функцій 
держави, і його значення для кваліфікації зловживання впливом 
(ст. 369-2 КК). 

4. Поняття вимагання у складі зловживання впливом  
(ч. 3 ст. 369-2 КК): проблема визначення його змісту та застосу-
вання при кваліфікації цього злочину. 

5. Співвідношення зловживання впливом (ст. 369-2 КК) з 
підкупом службової особи чи особи, яка надає публічні послуги, 
а також з одержанням такими особами неправомірної вигоди 
шляхом вимагання (ст. 368, 368-3, 368-4, 369 КК). 

6. Співвідношення зловживання впливом (ст. 369-2 КК) з 
незаконним збагаченням (ст. 368-2 КК) та зловживаннями вла-
дою, службовим становищем або повноваженнями (ст. 364,  
364-1, 365-2 КК).  

 
Методичні рекомендації 

 
Розкриваючи перше та друге питання, які стосуються 

кваліфікації з л о в ж и в а н н я  в п л и в о м , насамперед, слід 
звернути увагу на особливості конструкції ст. 369-2 КК, в ч. 1  
та 2 якої зазначені альтернативні дії, що виявляють певний зміс-
товний взаємозв’язок не лише між суб’єктами цих злочинних 
дій, а також з третьою категорією осіб – уповноважених на ви-
конання функцій держави. Виходячи з цього, необхідно прави-
льно виділити всі форми  вчинення цього злочину, визначити їх 
зміст і момент закінчення злочину в кожній з них. У цьому 
зв’язку, зокрема, треба проаналізувати: а) законодавчі визначен-
ня пропозиції і обіцянки неправомірної вигоди (наведені у при-
мітці до ст. 354 КК), співвідношення цих понять з наданням не-
правомірної вигоди, а прийняття пропозиції і обіцянки – з одер-
жанням такої вигоди; б) відмінність пропозиції та обіцянки не-
правомірної вигоди (ч. 1 ст. 369-2 КК) від пропозиції та обіцян-
ки здійснити вплив за надання такої вигоди (ч. 2 ст. 369-2 КК). 

При розгляді суб’єктивної сторони зловживання впли-
вом потребують уваги мотив і мета вчинення злочину та їх зна-
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чення для кваліфікації злочину залежно від форми його вчинен-
ня. Вивчаючи питання про суб’єктів злочину, слід ознайомитись 
з основними аргументами, викладеними в літературі з дискусій-
ного питання щодо визначення ознак суб’єкта злочину, перед-
баченого ч. 2 ст. 369-2 КК. Певне значення для вирішення цього 
питання мають міжнародно-правові приписи щодо відповідаль-
ності за зловживання впливом. Аналіз їх змісту вказує на те, що 
у цій статті йдеться про зловживання не службовими повнова-
женнями, а тим впливом, який обумовлений наявністю у особи 
таких повноважень і в Законах України “Про засади запобігання 
та протидії корупції” від 7 квіт. 2011 р. № 3206-VI та “Про запо-
бігання корупції” від 14 жовт. 2014 р. № 1700-VII називається 
використанням можливостей, пов’язаних зі службовими повно-
важеннями. Крім того, з прийняттям Закону України від 13 трав. 
2014 р. № 1261-VIІ безпосередньо у тексті КК України з’явились 
правові аргументи, які підтверджують вирішення проблеми 
суб’єкта злочину, передбаченого ч. 2 ст. 369-2 КК України,  
на основі концепції про зловживання службовим впливом. Зок-
рема, безпосередньо зі змісту визначення пропозиції і обіцянки 
неправомірної вигоди у примітці до ст. 354 КК випливає висно-
вок про коло спеціальних суб’єктів злочину, передбаченого ч. 2 
ст. 369-2 КК (службова особа та особа, яка надає публічні  
послуги).   

Вивчення третього питання потребує аналізу поняття 
осіб, уповноважених на виконання функцій держави, законодав-
че визначення якого наведене у примітці до ст. 369-2 КК, яка 
відсилає до змісту п. 1-3 ч. 1 ст. 4 Закону України “Про засади 
запобігання та протидії корупції” від 7 квіт. 2011 р. № 3206-VI. 
Узагальнено про перелік таких осіб можна сказати, що до нього 
входять як службові особи, так і особи, які надають публічні 
послуги. Разом з тим, за ст. 369-2 КК, йдеться лише про осіб, 
уповноважених на виконання функцій держави, тому розгляду-
ваним поняттям не охоплюються особи, уповноважені на вико-
нання функцій місцевого самоврядування, хоча вони вказані у 
ч. 1 ст. 4 зазначеного Закону. Ознака впливу на прийняття рі-
шення особою, уповноваженою на виконання функцій держа-
вою, за ч. 1 ст. 369-2 КК є метою вчинення зазначених в ній дій, 
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а за ч. 2 цієї статті – характеризує об’єктивну сторону. Фактич-
не вчинення такого впливу не є обов’язковим для кваліфікації 
цього злочину. Також важливо враховувати, що у примітці до 
ст. 369-2 має місце відсилка до такого Закону України, який 
утратив чинність 26 квіт. 2015 р., коли був уведений у дію За-
кон України “Про запобігання корупції” від 14 жовт. 2014 р.  
№ 1700-VII.   

Проблемний характер має четверте питання, яке стосу-
ється визначення змісту вимагання неправомірної вигоди у 
складі зловживання впливом (ч. 3 ст. 369-2 КК). При осмисленні 
цієї проблеми важливо враховувати, що поняття вимагання у 
цьому складі злочину, по-перше, не може мати того самого зміс-
ту, що у ст. 189 КК, бо різними є основні об’єкти цих злочинів, 
по-друге, – воно не має того самого змісту, що у злочинах, пе-
редбачених ст. 368, 368-3 і 368-4 КК, оскільки сам законодавець 
у визначенні вимагання у примітці до ст. 354 КК не вказав на  
ч. 3 ст. 369-2 КК. Таке рішення законодавця можна пояснити 
тим, що у складі зловживання впливом йдеться лише про підкуп 
до вчинення протиправного діяння, а характер суспільної небез-
печності підкупу є іншим, ніж при вимаганні. Застосування роз-
глядуваної кримінально-правової норми про вимагання за відсу-
тності правової визначності щодо її змісту може порушувати 
принцип верховенства права, закріплений у ст. 8 Конституції 
України, обов’язок додержання якого під час кримінального 
провадження передбачений у ст. 7 та 8 КПК України. 

При розгляді п’ятого питання, яке стосується співвід-
ношення зловживання впливом (ст. 369-2 КК) з підкупом служ-
бової особи чи особи, яка надає публічні послуги, а також з одер-
жанням такими особами неправомірної вигоди шляхом вима-
гання (ст. 368, 368-3, 368-4, 369 КК), слід виходити з того, що у 
ст. 368, 368-3, 368-4 КК йдеться як про підкуп, так і про одер-
жання неправомірної вигоди шляхом вимагання, а в ст. 369-2  
КК – лише про підкуп, а вимагання хоч і зазначено у ч. 3 цієї 
статті, але не має формальної визначеності щодо свого змісту 
(про що вказано вище). Підкуп за ст. 369-2 КК, зокрема, відріз-
няється: а) переліком злочинних дій, що утворюють об’єктивну 
сторону злочину; б) моментом закінчення деяких дій того, хто 
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підкуповує (ч. 1 ст. 369-2 КК); в) спрямованістю на схилення 
особи до використання можливостей, пов’язаних зі службовими 
повноваженнями, а не самих повноважень; в) незаконний інте-
рес особи, яка здійснює підкуп, повністю задовольняється не 
діями тієї особи, яку вона підкуповує, а третьої сторони – при-
йняттям незаконного рішення особою, уповноваженою на вико-
нання функцій держави. 

Вивчаючи шосте питання, яке розглядає співвідношен-
ня зловживання впливом (ст. 369-2 КК) з незаконним збагачен-
ням (ст. 368-2 КК) та зловживаннями владою, службовим стано-
вищем або повноваженнями (ст. 364, 364-1, 365-2 КК), треба 
виходити з того, що у ст. 369-2 КК йдеться про підкуп, а інші 
вказані злочини, навпаки, характеризуються відсутністю ознак 
підкупу в їх складах злочину. За ст. 369-2 КК вчинення підкуп-
леною особою впливу на особу, уповноважену на виконання 
функцій держави, не охоплюється цією статтею і, за наявності 
ознак іншого злочину, потребує додаткової кваліфікації за  
іншими статтями КК. Серед останніх в першу чергу підлягають 
застосуванню ті, що передбачають відповідальність за здійснен-
ня незаконного впливу (зокрема, ст. 343, 344, 376 КК), а якщо 
вчинене діяння не підпадає під їх дію, то може застосовуватися 
ст. 364 КК (за наявності всіх ознак цього складу злочину). Що ж 
стосується ст. 364-1  і 365-2 КК, то їх застосування унеможлив-
люється тим, що у них йдеться про використання лише службо-
вих повноважень, а тому їх об’єктивна сторона не охоплює зло-
вживання впливом (тобто можливостями, пов’язаними зі служ-
бовими повноваженнями). 

 
С п и с о к  л і т е р а т у р и   

т а  м а т е р і а л і в  с у д о в о ї  п р а к т и к и  
 
Андрушко П. П. Доктринальне тлумачення, окремі кри-

мінально-правові аспекти застосування статті 369-2 КК України 
(Зловживання впливом) / П. П. Андрушко // Юрид. вісн. Украї-
ни. – 2014. – № 15 (12-18 квіт.). – Інформ.-прав. банк. – С. 21-31. 

Бакай М. Кримінально-правова характеристика зловжи-



89 

вання впливом як виду злочину за міжнародними антикоруп-
ційними нормативно-правовими актами / М. Бакай // Право 
України. – 2011. – № 8. – С. 351-359. 

Дудоров О. О. Зловживання впливом: у пошуках істини 
між “духом” і “буквою” кримінального закону / О. О. Дудоров // 
Право і громадян. сусп-во. – 2015. – № 3. – С. 136-178. 

Киричко В. М. Проблема визначення суб’єкта зловжи-
вання впливом (ч. 2 ст. 369-2 КК України) та її вирішення /  
В. М. Киричко // Проблеми законності. – 2015. – № 128. – С. 38-46. 

Кочерова Н. О. Об’єкт посягання зловживання впливом 
(ст. 369-2 КК України) / Н. О. Кочерова // Часоп. Акад. адвока-
тури України. – 2012. – № 2. – С. 1-9. 

Кочерова Н. О. Відмежування злочину, передбаченого 
статтею 369-2 Кримінального кодексу України, від зловживан-
ня службовим становищем / Н. О. Кочерова // Сучасний стан 
юрид. науки: зб. тез Міжнар. наук.-практ. конф. – Харків: Асоц. 
аспірантів-юристів, 2012. – С. 89-91. 

Кочерова Н. О. Зарубіжний досвід боротьби зі зловжи-
ванням впливом / Н. О. Кочерова // Наука і правоохоронна дія-
льність. – 2012. – № 3 (17). – С. 35-42. 

Кочерова Н. О. Історико-правовий аналіз становлення 
кримінальної відповідальності за зловживання впливом /  
Н. О. Кочерова // Кримінальне судочинство. Судова практика у 
кримін. справах: наук.-практ. юрид. журн. – 2012. – № 2. –  
С. 7-15. 

Кочерова Н. О. Поняття суб’єкта злочину, передбачено-
го статтею 369-2 Кримінального кодексу України / Н. О. Коче-
рова // Митна справа: наук.-аналіт. журн. з питань митної спра-
ви та зовнішньоеконом. діяльності. – 2012. – № 4 (82). – Ч. 2. – 
Кн. 2, лип. – серп. 2012 р. – С. 94-98. 

Кочерова Н. О. Характеристика об’єктивної сторони 
зловживання впливом / Н. О. Кочерова // Наука і правоохоронна 
діяльність. – 2012. – № 2 (16). – С. 39-47. 

Кочерова Н. О. Зловживання впливом: соціальна обумо-
вленість криміналізації та характеристика складу злочину: ав-
тореф. дис. канд. юрид. наук: 12.00.08 / Н. О. Кочерова; Держ. 
НДІ М-ва внутр. справ України. – Київ, 2013. – 20 с. 



90 

Лащук Н. Дія в часі кримінально-правових норм, які пе-
редбачають відповідальність за зловживання впливом / Н. Ла-
щук // Історико-прав. часоп.  – 2015. – № 1. – С. 125-130. 

Лизогуб Я. Зловживання впливом (ст. 369-1 КК): про-
блеми мовної конструкції юридичного складу [Електронний 
ресурс] / Я. Лизогуб. – Режим доступу: 
http://justinian.com.ua/article.php?id=3443 

Омельянович О. Т. Напрями вдосконалення криміналь-
но-правових засобів боротьби із неправомірними вигодами за 
зловживання впливом (ст. 369-2 КК) / О. Т. Омельянович // Ча-
соп. Київ. ун-ту права. – 2013. – № 4. – С. 407-411. 

Полянський О. Способи нормативного юридичного за-
кріплення неприпустимості зловживання правом / О. Полянсь-
кий // Право України. – 2011. – № 2. – С. 307-312. 

Про судову практику у справах про хабарництво: поста-
нова Пленуму Верховного Суду України від 26 квіт. 2002 р.  
№ 5 // Вісн. Верхов. Суду України. – 2002. – № 3. – Вкладка. – 
С. 9-16. 

Титаренко О. О. Окремі питання кримінальної відпові-
дальності за зловживання впливом (ст. 369-2 КК України) /  
О. О. Титаренко // Право і сусп-во. – 2011. – № 4. – С. 109-113. 

Титаренко О. О. Щодо кримінальної відповідальності за 
зловживання впливом (ст. 369-2 КК України) / О. О. Титаренко // 
Кримінальний кодекс України: 10 років очікувань: тези доп. та 
повідомл. учасників Міжнар. симпозіуму, 23-24 верес. 2011 р. – 
Львів: Львів. держ. ун-т внутр. справ, 2011. – С. 399-403.  

Тютюгін В. Новели кримінального законодавства щодо 
посилення відповідальності за корупційні злочини: вирішення 
проблеми чи проблеми для вирішення? / В. Тютюгін // Юрид. 
вісн. України. – № 6 (6-12 лют. 2010 р.). 

(Див. також список літератури до всіх тем). 
 

 
 
 
 
 
 



91 

Т е м а  10. Кваліфікація протиправного впливу  
на результати офіційних спортивних змагань 

 

Колоквіум 
 

1. Загальна характеристика законодавчих змін КК щодо 
протиправного впливу на результати офіційних спортивних 
змагань. Суспільна небезпечність такого впливу. 

2. Особливості конструкції ст. 369-3 КК, яка передбачає 
відповідальність за протиправний вплив на результати офіцій-
них спортивних змагань. Склади злочинів.  

3. Кваліфікація протиправного впливу на результати 
офіційних спортивних змагань або одержання внаслідок нього 
неправомірної вигоди (ч. 1 ст. 369-3 КК). 

4. Кваліфікуючі ознаки протиправного впливу на ре-
зультати офіційних спортивних змагань або одержання внаслі-
док нього неправомірної вигоди (ч. 2 ст. 369-3 КК).  

5. Кваліфікація порушення заборони розміщення ставок 
на спорт (ч. 3 ст. 369-3 КК). 

6. Відмежування протиправного впливу на результати 
офіційних спортивних змагань від інших злочинів, пов’язаних з 
одержанням неправомірної вигоди, та від суміжних адміністра-
тивних правопорушень. Кваліфікація цих злочинів за сукупністю 
з іншими злочинами. 

 
Методичні рекомендації 

 
Перше питання, насамперед, потребує уваги щодо Зако-

ну України “Про запобігання впливу на результати офіційних 
спортивних змагань корупційних правопорушень” від 3 листоп. 
2015 р. № 743-VIII, згідно з яким КК було доповнено статтею 
369-3 “Протиправний вплив на результати офіційних спортивних 
змагань”. До цього деякі із злочинних діянь, передбачених  
ст. 369-3 КК, кваліфікувались за іншими статтями КК, що має 
важливе значення для правильного вирішення питань про дію 
закону про кримінальну відповідальність у часі. Крім того, важ-
ливим в цьому контексті є те, що 16 листоп. 2016 р. Верховною 
Радою України було ратифіковано Конвенцію Ради Європи про-
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ти маніпулювання спортивними змаганнями 2014 р. Для прави-
льного застосування ст. 369-3 КК важливим є також правильне 
осмислення тих соціальних факторів, що визначають суспільну 
небезпечність зазначених у цій статті злочинних діянь. 

Далі (друге питання) необхідно з’ясувати особливості 
конструкції ст. 369-3 КК, яка передбачає відповідальність за 
протиправний вплив на результати офіційних спортивних зма-
гань. Зокрема, йдеться про наявність самостійних складів зло-
чинів, передбачених ч. 1 і 3 цієї статті, та кваліфікуючих ознак, 
які стосуються лише одного з них. Важливою загальною особ-
ливістю цієї статті є визначення у примітці до неї ознак 
суб’єкта правопорушень у цій статті шляхом відсилки до ч. 2 
ст. 17 зазначеного Закону України від 3 листоп. 2015 р. № 743-
VIII. Теоретичний аналіз змісту останньої вже виявив як пере-
ваги, так і вади такого законодавчого рішення, що дуже важли-
во для правильного вирішення питання про суб’єктів розгляду-
ваних злочинів на практиці. 

Вивчення третього питання, враховуючи його підви-
щену складність, потребує детального послідовного аналізу 
елементів та ознак складу злочину, передбаченого ч. 1 ст. 369-3 
КК. Так, ключовим для розуміння соціального змісту зазначе-
них у ч. 1 ст. 369-3 КК приписів є правильне осмислення того, в 
чому полягає протиправний вплив на результати офіційних 
спортивних змагань. Зокрема, йдеться про зміст ч. 2 ст. 9 зазна-
ченого Закону України від  3 листоп. 2015 р. № 743-VIII, де вка-
зується на спрямованість діянь на некоректні зміни ходу спор-
тивного змагання чи його результату шляхом повного або част-
кового виключення непередбачуваного характеру змагань і до-
сягнення наперед визначеного їх наслідку. Оскільки в ч. 1  
ст. 369-3 КК йдеться не про будь-які спортивні змагання, то ва-
жливе практичне значення також має правильне встановлення 
ознак офіційних спортивних змагань.  

Далі слід звернути увагу на те, що діяння, передбачені ч. 
1 ст. 369-3 КК, виявляють різний зв’язок із зазначеним впливом 
на результати офіційних спортивних змагань, у зв’язку з чим 
рекомендується спочатку проаналізувати протиправний вплив 
на результати офіційних спортивних змагань шляхом підкупу, 
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примушування, підбурювання або вступу у змову, а потім – 
одержання внаслідок нього неправомірної вигоди. При цьому 
підкуп, примушування, підбурювання або вступ у змову потре-
бують детального розгляду як самостійні способи зазначеного 
впливу, хоча у ч. 4 ст. 27 КК підкуп і примус визначені як спо-
соби дій підбурювача.  

Одержання внаслідок зазначеного протиправного впли-
ву неправомірної вигоди слід розглядати у взаємозв’язку з під-
купом, що відображає дві сторони корупції подібно до підкупу, 
передбаченого в ст. 354, 368, 368-3, 368-4, 369, 369-2 КК. Разом 
з тим ст. 369-3 не вказана у визначенні неправомірної вигоди як 
предмета підкупу, наведеному у примітках до ст. 354 та  
364-1 КК, що обумовлює необхідність відповідної теоретичної 
аргументації для вирішення цього питання на практиці. Крім 
того, актуальним є питання про те, чи можна одержання непра-
вомірної вигоди в цьому складі злочину розуміти ширше – як 
одержання неправомірної вигоди від особи, яка здійснює актив-
ний підкуп, а також в іншому вигляді, зокрема, як виграш від 
ставок на спорт. Останнє потребує розгляду у взаємозв’язку з 
приписами, передбаченими у ч. 3 ст. 369-3 КК. Момент закін-
чення розглядуваних злочинів конкретизується з урахуванням 
його форми вчинення. Суб’єктивна сторона цих злочинів харак-
теризується умислом, а протиправний вплив зазначеними спосо-
бами – ще й метою одержання неправомірної вигоди для себе 
чи третьої особи. Важливо з’ясувати зміст такої вигоди, а також 
співвідношення одержання неправомірної вигоди як мети і як 
однієї з форм об’єктивної сторони злочину. Ознаки суб’єктів 
розглядуваних злочинів визначаються шляхом детального ана-
лізу змісту ч. 2 ст. 17 Закону України від 3 листоп. 2015 р.  
№ 743-VIII (що випливає із примітки до ст. 369-3 КК) і з ураху-
ванням особливостей форм вчинення цих злочинів. 

При розгляді четвертого питання необхідно з’ясувати 
зміст кожної кваліфікуючої ознаки, передбаченої ч. 2 ст. 369-3 
КК. Так, при аналізі повторності злочину слід врахувати зага-
льні положення щодо повторності, зазначені у ст. 32 КК, а також 
важливі рекомендації стосовно кваліфікації повторності злочи-
нів, наведені у постанові Пленуму Верховного Суду України 
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від 4 черв. 2010 р. № 7 “Про практику застосування судами кри-
мінального законодавства про повторність, сукупність і реци-
див злочинів та їх правові наслідки”. У цьому зв’язку слід звер-
нути увагу на відмінність повторності злочинів від єдиного 
продовжуваного злочину, а також на співвідношення повторно-
сті злочину і сукупності злочинів. Особливості вчинення зазна-
чених у ч. 1 ст. 369-3 КК дій щодо офіційних спортивних зма-
гань неповнолітніх слід визначати з урахуванням відповідних 
приписів Закону України від 3 листоп. 2015 р. № 743-VIII. 

При вивченні п’ятого питання важливо виходити з  
того, що в ч. 3 ст. 369-3 КК йдеться про злочин, який хоч і має 
певний зв’язок із діяннями, зазначеними в ч. 1 цієї статті, однак 
характеризується відносною самостійністю, оскільки він безпо-
середньо пов’язаний з порушенням спеціальних заборон щодо 
розміщення ставок на спорт. Тому важливо спочатку вивчити 
зміст цих заборон за Законом України від 3 листоп. 2015 р.  
№ 743-VIII. Це має важливе значення для визначення об’єкта, 
об’єктивної сторони і суб’єктів цього злочину. Разом з тим слід 
враховувати, що ч. 3 ст. 369-3 КК говорить не про будь-яке по-
рушення заборон щодо розміщення ставок на спорт, а лише про 
розміщення ставок на спорт, які пов’язані з маніпулюванням 
офіційним спортивним змаганням. Оскільки момент закінчення 
розглядуваного злочину пов’язаний з фактичним одержанням 
особою неправомірної вигоди у визначеному законом розмірі, 
то важливо з’ясувати як такий розмір визначається на практиці. 
Ознаки суб’єктів розглядуваного злочину визначаються шля-
хом детального аналізу змісту ч. 2 ст. 17 Закону України від  
3 листоп. 2015 р. № 743-VIII, як про це зазначено у примітці до 
ст. 369-3 КК. 

При розгляді шостого питання спочатку зверніть увагу 
на відмежування протиправного впливу на результати офіцій-
них спортивних змагань від інших злочинів, пов’язаних з одер-
жанням неправомірної вигоди. Головним чином це стосується 
відмежування розглядуваних злочинів від  злочинів, передбаче-
них ст. 354, 368, 368-3, 368-4, 369, 369-2 КК, що потребує порі-
вняльного аналізу складів злочинів. При цьому необхідно вра-
хувати, що у ст. 369-3 КК йдеться не лише про підкуп, а й про 
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вплив на результати офіційних спортивних змагань іншим спо-
собом. Це вказує на більш широкий зміст об’єктивної сторони 
навіть за ч. 1 ст. 369-3 КК. Крім того, важливо визначити спів-
відношення ст. 369-3 КК з приписами ст. 172-9-1 КУпАП “По-
рушення заборони розміщення ставок на спорт, пов’язаних з 
маніпулюванням офіційним спортивним змаганням”. Оскільки 
вчинення зазначених злочинів може поєднуватись з діяннями, 
передбаченими іншими статтями КК, важливо з’ясувати прави-
ла кваліфікації злочинів за наявності ознак сукупності, перед-
бачених ст. 33 КК. Наприклад, це питання виникає при впливі 
на результати офіційних спортивних змагань шляхом примушу-
вання з використанням різних погроз або із застосуванням наси-
льства. Загальні рекомендації щодо кваліфікації злочинів в таких 
випадках містяться в постанові Пленуму Верховного Суду Укра-
їни від 4 черв. 2010 р. № 7 “Про практику застосування судами 
кримінального законодавства про повторність, сукупність і ре-
цидив злочинів та їх правові наслідки”. 
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Т е м а  11. Кваліфікація легалізації (відмивання) доходів, 
одержаних злочинним шляхом  

 

Практикум 
 

Питанн я  
 

1. Суспільна небезпечність легалізації (відмивання) до-
ходів, одержаних злочинним шляхом (ст. 209 КК). Зв’язок тако-
го злочину з корупційними злочинами. Міжнародні договори 
України про боротьбу з легалізацією (відмиванням) доходів, 
одержаних злочинним шляхом. 

2. Об’єкт і предмет злочину, передбаченого ч. 1 ст. 209 
КК. Законодавче визначення діяння, яке передувало легалізації 
(відмиванню) доходів і внаслідок вчинення якого одержано 
предмет злочину. Місце вчинення такого діяння і його значення 
для кваліфікації злочину. 

3. Об’єктивна сторона легалізації (відмивання) доходів, 
одержаних злочинним шляхом (ч. 1 ст. 209 КК). Момент закін-
чення злочину. 
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4. Суб’єктивна сторона легалізації (відмивання) доходів, 
одержаних злочинним шляхом (ч. 1 ст. 209 КК). Мета вчинення 
злочину та її значення для його кваліфікації. 

5. Суб’єкт легалізації (відмивання) доходів, одержаних 
злочинним шляхом (ч. 1 ст. 209 КК). Залежність вирішення пи-
тання про суб’єкта злочину від форм його вчинення та від того, 
чи вчинювала особа предикатне діяння. 

6. Кваліфікуючі ознаки легалізації (відмивання) доходів, 
одержаних злочинним шляхом (ч. ч. 2 і 3 ст. 209 КК). 

7. Співвідношення легалізації (відмивання) доходів, 
одержаних злочинним шляхом (ст. 209 КК) із злочинами, пе-
редбаченими статтями 198 і 306 КК. Кваліфікація цього злочи-
ну за сукупністю з іншими злочинами. 

 

Методичні рекомендації 
 

При вивченні першого питання необхідно правильно 
з’ясувати ті критерії, які визначать суспільну небезпечність ле-
галізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом. 
Зокрема, значною мірою вона визначається зв’язком таких зло-
чинних дій з організованою злочинністю, особливо транснаціо-
нальною, для якої шляхом легалізації створюється узаконена 
матеріальна і фінансова база. Далі важливо звернути увагу на 
особливості зв’язку цього злочину з корупційними злочинами, 
який виявляється при розгляді корупції як соціального явища і 
полягає в тому, що кошти або інше майно, здобуте шляхом 
вчинення корупційних злочинів, згодом легалізується (узако-
нюється). Оскільки питання боротьби з легалізацією (відмиван-
ням) доходів, одержаних злочинним шляхом, є актуальним для 
всього світу, то рекомендується ознайомитись зі змістом Між-
народних договорів України про боротьбу з легалізацією (від-
миванням) доходів, одержаних злочинним шляхом. Деякі з по-
ложень цих договорів мають безпосереднє значення для прави-
льного розуміння змісту ст. 209 КК. 

При розгляді другого питання рекомендується спочатку 
з’ясувати особливості об’єкта легалізації (відмивання) доходів, 
одержаних злочинним шляхом. Аналіз суспільних відносин, які  
виступають таким об’єктом, є важливим для вирішення питань 
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про механізм заподіяння шкоди, суспільні небезпечні наслідки 
цього злочину та момент їх настання. Разом з тим особливої 
уваги потребують кошти або інше майно як предмет злочину. 
Предметом цього злочину можуть виступати не будь-яке майно, 
здобуте злочинним шляхом, а лише те, яке здобуте внаслідок 
вчинення предикатного діяння, ознаки якого визначені в примі-
тці до ст. 209 КК. Тому варто детально проаналізувати ознаки 
предикатного діяння. У цьому зв’язку слід також з’ясувати, яке 
значення має місце вчинення предикатного діяння для кваліфі-
кації злочину. 

Третє питання потребує основної уваги щодо з’ясуван-
ня змісту кожної альтернативно зазначеної у ст. 209 КК дії. Для 
полегшення їх вивчення ці дії можна згрупувати таким чином: 
1) дії, вчинювані з коштами або іншим майном, одержаними 
внаслідок вчинення предикатного діяння: а) вчинення фінансо-
вої операції; б) вчинення правочину; в) набуття; г) володіння 
або д) використання; 2) дії, спрямовані на приховання чи мас-
кування незаконного походження таких коштів чи майна, воло-
діння ними, прав на такі кошти чи майно, джерела їх похо-
дження, місцезнаходження, переміщення, зміну їх форми (пере-
творення). Детальні роз’яснення більшості з цих дій наведені в 
постанові Пленуму Верховного Суду України від 15 квіт.  
2005 р. № 5 “Про практику застосування судами законодавства 
про кримінальну відповідальність за легалізацію (відмивання) 
доходів, одержаних злочинним шляхом”. При визначенні моме-
нту закінчення цього злочину необхідно виходити з того, що 
йдеться про формальний склад злочину, для якого достатньо 
вчинення самого діяння – вчинення будь-якої дії, передбаченої 
ст. 209 КК. 

Розгляд четвертого питання доцільно починати зі 
з’ясування форми вини та її змісту в кожній з форм вчинення 
злочину. Важливо при цьому звернути увагу на особливості ус-
відомлення винною особою джерела походження коштів, про яке 
йдеться в примітці до ст. 209 КК. Далі потрібно проаналізувати, 
чи має значення мотив і мета вчинення дій для кваліфікації зло-
чину. Зокрема, слід звернути увагу на обов’язковість мети вчи-
нення злочинних дій, яка є різною у наведених вище групах дій:  
в першій групі – це надання правомірного вигляду володінню, 
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користуванню чи розпорядженню предметами, зазначеними у  
ст. 209 КК; в другій групі – це приховання чи маскування, конк-
ретизоване у цій статті КК. Для більш повного засвоєння цього 
питання рекомендується звернутись до матеріалів судової прак-
тики, в яких вказується на помилки при його вирішенні.  

При вивченні п’ятого питання, яке стосується суб’єкта 
легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шля-
хом, необхідно брати до уваги ознаки, передбачені ст. 18 і 22 
КК, а також враховувати залежність вирішення цього питання 
від того, чи вчиняла особа предикатне діяння, внаслідок якого 
одержано предмет легалізації. Та особа, яка не вчиняла преди-
катне діяння, може виступати суб’єктом злочину при його вчи-
ненні у формі будь-якої з дій, визначених ч. 1 ст. 209 КК. По-
іншому це питання вирішується стосовно особи, яка вчиняла 
предикатне діяння (детальніше про це див. п. 15 зазначеної ви-
ще постанови Пленуму Верховного Суду України від 15 квіт.  
2005 р. № 5). 

Щодо шостого питання, тут необхідно з’ясувати зміст 
кожної кваліфікуючої ознаки, передбаченої ч. 2 і 3 ст. 209 КК. 
Так, при аналізі повторності злочину слід врахувати важливі ре-
комендації стосовно кваліфікації повторності злочинів, наведені 
у постанові Пленуму Верховного Суду України від 4 черв.  
2010 р. № 7 “Про практику застосування судами кримінального 
законодавства про повторність, сукупність і рецидив злочинів та 
їх правові наслідки”. У цьому зв’язку слід звернути увагу на від-
мінність повторності злочинів від єдиного продовжуваного зло-
чину, а також на співвідношення повторності злочину і сукупно-
сті злочинів. Далі з’ясуйте як впливає на кваліфікацію злочину 
його вчинення в різних формах співучасті, передбачених ст. 28 
КК, а також як визначаються великий і особливо великий розмі-
ри та як вони встановлюються в практиці. 

Відповідаючи на сьоме питання, найперше слід встано-
вити співвідношення легалізації (відмивання) доходів, одержа-
них злочинним шляхом (ст. 209 КК), з: а) придбанням, отри-
манням, зберіганням чи збутом майна, одержаного злочинним 
шляхом (ст. 198 КК); б) використанням коштів, здобутих від 
незаконного обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, 
їх аналогів, прекурсорів, отруйних чи сильнодіючих речовин 
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або отруйних чи сильнодіючих лікарських засобів (ст. 306 КК). 
Доцільно здійснити порівняльний аналіз цих складів злочинів 
за всіма їх елементами. Далі зверніть увагу на актуальні питан-
ня кваліфікації цього злочину за сукупністю з іншими злочина-
ми (в тому числі предикатними).  

 
З а в д а н н я  

 
1. Директор агрофірми “Новий світ” Петренко з метою 

розширення бізнесу та обмеження діяльності конкурентів за-
пропонував голові селищної ради Міхновському 100 тис. дола-
рів США за передачу земель запасу, що перебували на балансі 
селищної ради, в довгострокову оренду його агрофірмі. Міх-
новський прийняв цю пропозицію, однак боявся того, що він не 
зможе у разі потреби пояснити походження цих коштів, і тому 
запропонував Петренку замість безпосередньої передачі коштів 
продати за заниженою вартістю деяку сільськогосподарську 
техніку агрофірмі “Урожайний край”, власником якої є син Мі-
хновського. Петренко погодився і через деякий час на виконан-
ня цієї домовленості була продана техніка за 2,5 млн. грн при її 
реальній вартості 5 млн. грн. Після цього Міхновський зробив 
усе необхідне для укладення договору оренди з агрофірмою 
“Новий світ”, відмовивши іншим потенційним орендарям.  

Чи є в діях Міхновського і Петренка склад легалізації 
майна, здобутого злочинним шляхом? Кваліфікуйте їх дії. 

 
2. Працівник міліції Нікітін цілий рік отримував щомі-

сячно від громадянина Юрченка “відкат” у розмірі 1 тис. дола-
рів США за прикриття збуту на території  району наркотичних 
засобів. Частину отриманих коштів Нікітін використовував для 
заправки свого автомобіля бензином на АЗС, а іншу частину 
передавав своїй колишній дружині – приватному підприємцю 
Дуліній, яка знала про їх злочинне походження. Дуліна вносила 
ці кошти на свій банківський рахунок, а потім частково потра-
тила їх для купівлі обладнання для ведення свого бізнесу і по-
бутової техніки їх сину. 

Чи є в діях Нікітіна і Дуліної склад легалізації майна, 
здобутого злочинним шляхом? Кваліфікуйте їх дії. 
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3. Директор підприємства Іванченко з метою одержання 
кредиту на суму 125 тис. грн. надав банку неправдиву інформа-
цію про балансову вартість належного підприємству майна, під-
робивши при цьому документи. Отримані кошти Іванченко не 
мав наміру привласнювати, а використав їх для здійснення фі-
нансово-господарської діяльності підприємства, в тому числі 
шляхом укладення угод та вчинення фінансових операцій. Щодо 
Іванченка було відкрито кримінальне провадження за ознаками 
злочинів, передбачених ч. 1 ст. 366; ч. 1 ст. 222 КК та ч. 1 ст. 209 
КК, однак через певний час спливли строки давності притягнен-
ня до кримінальної відповідальності за ч. 1 ст. 222 КК. 

Чи можна дії Іванченка кваліфікувати як легалізацію 
майна, здобутого злочинним шляхом? Чи впливає на вирішення 
такого питання сплив строків давності притягнення до кримі-
нальної відповідальності за предикатне діяння? 
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ІV. ПИТАННЯ ДЛЯ ПІДГОТОВКИ ДО ІСПИТУ 
 

1. Поняття корупції і корупційних правопорушень. 
2. Поняття і види корупційних злочинів. 
3. Поняття і види злочинів, пов’язаних з корупцією. 
4. Ознаки родового та безпосередніх об’єктів коруп-

ційних і пов’язаних з корупцією злочинів, їх значення для ква-
ліфікації таких злочинів. 

5. Предмети корупційних і пов’язаних з корупцією 
злочинів, їх види. 

6. Поняття і види неправомірної вигоди. 
7. Відмежування неправомірної вигоди від подарунка. 
8. Загальна характеристика об’єктивної сторони коруп-

ційних і пов’язаних з корупцією злочинів. 
9. Правила визначення одного неоподатковуваного мі-

німуму доходів громадян при кваліфікації корупційних і 
пов’язаних з корупцією злочинів. 

10. Особливості застосування неоподатковуваного міні-
муму доходів громадян при кваліфікації продовжуваного злочину.  

11. Загальна характеристика суб’єктивної сторони кору-
пційних і пов’язаних з корупцією злочинів. 

12. Суб’єкти корупційних і пов’язаних з корупцією зло-
чинів, їх види. 

13. Міжнародні договори України про відповідальність 
за корупційні і пов’язані з корупцією правопорушення та їх 
кримінально-правове значення. 

14. Ознаки родового та безпосередніх об’єктів злочинів 
у сфері службової діяльності та професійної діяльності, 
пов’язаної з наданням публічних послуг, їх значення для квалі-
фікації цих злочинів.  

15. Форми злочинних діянь, вчинюваних у сфері служ-
бової діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням 
публічних послуг. Зв’язок між діянням винної особи і її службо-
вою діяльністю та його значення для кваліфікації злочинів. 

16. Загальна характеристика суспільно небезпечних нас-
лідків та законодавчих конструкцій об’єктивної сторони у скла-
дах злочинів, вчинюваних у сфері службової діяльності та про-
фесійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг. 
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17. Загальна характеристика суб’єктивної сторони зло-
чинів у сфері службової діяльності та професійної діяльності, 
пов’язаної з наданням публічних послуг. 

18. Особливості законодавчого вирішення питання про 
суб’єктів злочинів у сфері службової діяльності та професійної 
діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг. 

19. Загальне визначення службових осіб і його значення 
для кваліфікації корупційних і пов’язаних з корупцією злочинів.  

20. Поняття службових осіб публічного права (визначе-
не у примітці до ст. 364 КК) і його значення для кваліфікації ко-
рупційних і пов’язаних з корупцією злочинів. 

21. Поняття службової особи юридичної особи приват-
ного права і його значення для кваліфікації корупційних і 
пов’язаних з корупцією злочинів.  

22. Поняття осіб, які здійснюють професійну діяльність, 
пов’язану з наданням публічних послуг. Правові засади визнан-
ня осіб такими, що надають публічні послуги. 

23. Кваліфікація зловживання владою або службовим 
становищем (ч. 1 ст. 364 КК). 

24. Відмежування зловживань службовою особою вла-
дою, службовим становищем або повноваженнями (ст. 364 і 3641 
КК) від привласнення, розтрати або заволодіння чужим майном 
шляхом зловживання службовою особою своїм службовим ста-
новищем. 

25. Кваліфікація зловживання повноваженнями службо-
вою особою юридичної особи приватного права незалежно від 
організаційно-правової форми (ч. 1 ст. 3641 КК). 

26. Тяжкі наслідки у складах зловживань службовою 
особою владою, службовим становищем або повноваженнями 
(ч. 2 ст. 364 і ч. 2 ст. 3641 КК): поняття,  види та вирішення пи-
тання про необхідність додаткової кваліфікації вчиненого за ін-
шими статтями КК.    

27. Кваліфікація зловживання повноваженнями особами, 
які надають публічні послуги  (ч. 1 ст. 3652 КК). 

28. Кваліфікуючі ознаки, обтяжуючі відповідальність за 
зловживання повноваженнями особами, які надають публічні 
послуги.  
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29. Кваліфікація зловживань владою, службовим стано-
вищем або повноваженнями (ст. 364, 3641, 3652 КК) при конку-
ренції статей КК. 

30. Відмежування зловживання владою або службовим 
становищем від перевищення влади або службових повноважень 
працівником правоохоронного органу. 

31. Кваліфікація службового підроблення (ч. 1 ст. 366 КК). 
32. Службове підроблення, яке спричинило тяжкі нас-

лідки: поняття тяжких наслідків, їх види та особливості причин-
ного зв’язку. 

33. Співвідношення службового підроблення і зловжи-
вання владою, службовим становищем або повноваженнями  
(ст. 364, 3641, 3652 КК).  

34. Відмежування службового підроблення від інших 
злочинів, пов’язаних з підробкою документів. 

35. Кваліфікація декларування недостовірної інформації 
(ст. 3661 КК). 

36. Кваліфікація дій особи, яка підкуповує працівника 
підприємства, установи чи організації (ч. 1 ст. 354 КК). 

37. Кваліфікація дій особи, яка підкуповує службову 
особу публічного права (ч. 1 ст. 369 КК). 

38. Кваліфікація дій особи, яка підкуповує службову 
особу юридичної особи приватного права (ч. 1 ст. 3683 КК). 

39. Кваліфікація дій особи, яка підкуповує особу, що на-
дає публічні послуги (ч. 1 ст. 3684 КК). 

40. Кваліфікація дій працівника підприємства, установи 
чи організації, якого підкуповує інша особа (ч. 3 ст. 354 КК). 

41. Кваліфікація дій службової особи публічного права, 
яку підкуповує інша особа (ч. 1 ст. 368 КК). 

42. Кваліфікація дій службової особи юридичної особи 
приватного права, яку підкуповує інша особа (ч. 3 ст. 3683 КК). 

43. Кваліфікація дій особи, яка надає публічні послуги, 
вчинюваних при  підкупі її іншою особою (ч. 3 ст. 3684 КК). 

44. Кваліфікація дій службової особи публічного права, 
яку підкуповує інша особа, залежно від розмірів неправомірної 
вигоди (ст. 368 КК). 

45. Поняття службових осіб, які займають відповідальне 
становище, і його значення для кваліфікації корупційних злочинів.  
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46. Поняття службових осіб, які займають особливо від-
повідальне становище, і його значення для кваліфікації коруп-
ційних  злочинів.  

47. Поняття та кваліфікація повторності підкупу служ-
бової особи або особи, яка надає публічні послуги, або праців-
ника підприємства, установи чи організації. 

48. Кваліфікація вчинення підкупу службової особи або 
особи, яка надає публічні послуги, або працівника підприємства, 
установи чи організації залежно від форми співучасті. 

49. Спеціальні умови звільнення від кримінальної відпо-
відальності особи, яка пропонувала, обіцяла або надала непра-
вомірну вигоду службовій особі або особі, що надає публічні 
послуги, або працівнику підприємства, установи чи організації. 

50. Поняття і види вимагання неправомірної вигоди 
службовою особою або особою, яка надає публічні послуги, або 
працівником підприємства, установи чи організації. 

51. Відмінність вимагання неправомірної вигоди від 
прохання надати таку вигоду і її значення для кваліфікації  
злочинів. 

52. Відмежування дій, поєднаних з вимаганням непра-
вомірної вигоди, вчинених службовою особою або особою, яка 
надає публічні послуги, або працівником підприємства, устано-
ви чи організації, від суміжних злочинів. 

53. Кваліфікація незаконного збагачення (ст. 3682 КК). 
54. Співвідношення незаконного збагачення з прийнят-

тям пропозиції, обіцянки або одержанням неправомірної вигоди 
службовою особою (ст. 368 КК), а також із зловживанням вла-
дою або службовим становищем (ст. 364 КК). 

55. Кваліфікація дій особи, яка підкуповує іншу особу 
до зловживання впливом (ч. 1 ст. 3692 КК). 

56. Кваліфікація дій особи, яку підкуповує інша особа 
до зловживання впливом (ч. 2 ст. 3692 КК). 

57. Поняття вимагання у складі зловживання впливом  
(ч. 3 ст. 3692 КК): проблема визначення його змісту та застосу-
вання при кваліфікації цього злочину. 

58. Поняття осіб, уповноважених на виконання функцій 
держави, і його значення для кваліфікації зловживання впливом. 
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59. Співвідношення зловживання впливом з підкупом 
службової особи або особи, яка надає публічні послуги, а також 
з одержанням такими особами неправомірної вигоди шляхом 
вимагання (ст. 368, 3683, 3684, 369 КК). 

60. Співвідношення зловживання впливом з незаконним 
збагаченням та зловживаннями владою, службовим становищем 
або повноваженнями (ст. 364, 3641, 3652 КК).  

61. Кваліфікація протиправного впливу на результати 
офіційних спортивних змагань (ч. 1 і 2 ст. 3693 КК). 

62. Кваліфікація порушення заборони розміщення ста-
вок на спорт (ч. 3 ст. 369-3 КК). 

63. Кваліфікація провокації підкупу (ст. 370 КК).  
64. Співвідношення провокації підкупу і співучасті в 

підкупі службової особи або особи, яка надає публічні послуги  
(ст. 368, 3683, 3684, 369 КК).  

65. Відмежування провокації підкупу від контрольова-
ного правоохоронним органом надання неправомірної вигоди 
службовій особі або особі, яка надає публічні послуги, або пра-
цівнику підприємства, установи чи організації, які вимагали та-
ку вигоду.   

66. Кримінально-правова оцінка дій особи, спровокова-
ної на вчинення підкупу працівником правоохоронного органу. 

67. Кваліфікація привласнення, розтрата майна або за-
володіння ним шляхом зловживання службовим становищем  
(ч. 1 і 2 ст. 191 КК). 

68. Кваліфікуючі ознаки, обтяжуючі відповідальність за 
привласнення, розтрату майна або заволодіння ним шляхом 
зловживання службовим становищем. 

69. Відмежування привласнення, розтрати майна або 
заволодіння ним шляхом зловживання службовим становищем 
від інших злочинів проти власності. 

70. Кваліфікація легалізації (відмивання) доходів, оде-
ржаних злочинним шляхом (ч. 1 ст. 209 КК). 

71. Кваліфікуючі ознаки, обтяжуючі відповідальність за 
легалізацію (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом.  

72. Відмежування легалізації (відмивання) доходів, одер-
жаних злочинним шляхом, (ст. 209 КК) від суміжних злочинів. 
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