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У статті визначаються та аналізуються процесуально-процедурні аспекти постановления та видачі 
нотаріальних свідоцтв, що підтверджують безспірні права. Розкрито специфіку дії принципів закон-
ності та обґрунтованості нотаріальних актів-документів у провадженні щодо посвідчення безспірних 
прав. З огляду на це запропоновано підстави визнання нотаріального свідоцтва недійсним. 
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цип обгрунтованості, нотаріальна діяльність, нотаріальне провадження щодо посвідчення безспірних 
прав. 

В статье рассматриваются и анализируются процессуально-процедурные аспекты постановления 
и выдачи нотариальных свидетельств, которые удостоверяют бесспорные права. Раскрыта специфика 
действия принципов законности и обоснованности нотариальных актов-документов в производстве по 
удостоверению бесспорных прав. Исходя из этого предложены основания признания нотариального 
свидетельства недействительным. 
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Постановка проблеми. Необхідність до-
слідження специфіки дії принципів законності 
та обґрунтованості нотаріальних актів зумов-
лена недосконалістю унормування цих питань 
і, як наслідок, відсутністю єдиної нотаріальної 
та судової практики. 

Ступінь розробленості проблеми. Акту-
альність статті зумовлена тим, що досліджен-
ня специфіки принципів законності та обґрун-
тованості нотаріальних актів ніколи не були 
предметом самостійних наукових досліджень. 

Метою статті є науково-практичний аналіз 
дії принципів законності та обґрунтованості 
нотаріальних актів-документів у провадженні 
щодо посвідчення безспірних прав, а також 
розробка рекомендацій щодо вдосконалення 
нотаріального законодавства. 

Виклад основного матеріалу. Правильне 
розуміння (тлумачення) категорії «принцип» є 
важливим не тільки для з'ясування суті прин-
ципу, значення та системи принципів даної 
галузі права, а також для розмежування з ін-
шими правовими явищами, такими, зокрема, 
як правова ідея, аксіома, правовий інститут, 
норма права. Сутність принципу може бути 
повністю з'ясована тільки у взаємозв'язку 
двох його сторін: об'єктивної та суб'єктивної. 
Об'єктивна сторона полягає у тому, що прин-
ципи права обумовлені суспільними відноси-
нами на даному етапі розвитку суспільства та 
держави. Суб'єктивна сторона виявляється в 
усвідомленні цієї обумовленості, що виража-

ється у формулюванні принципів та має зако-
нодавче вираження [1, с. 84]. 

Виокремлення принципів нотаріального 
процесу доводить існування відповідної галу-
зі права. Дослідження принципів нотаріальної 
діяльності є необхідним не тільки для роз-
криття більш повного прояву їх особливос-
тей, але й для визначення специфіки подаль-
шого правового регулювання нотаріального 
процесу у цілому. Принципами нотаріального 
процесу є закріплені законодавством осново-
положні засади, на яких ґрунтується вчинення 
нотаріальних дій. Зміст принципів та їх систе-
ма зумовлені самим нотаріальним процесом, 
його необхідністю забезпечення виконання 
завдань нотаріальної діяльності та її право-
вою сутністю. 

Розроблені у спеціальній літературі визна-
чення принципів нотаріального процесу харак-
теризуються певною одностайністю поглядів 
їх авторів. Так, деякі вчені вважають, що під 
принципами нотаріального процесуального 
права необхідно розуміти основні положення, 
що визначають зміст та сутність нотаріально-
го права України, характеризують організацію 
та діяльність нотаріальних органів, визначають 
найсуттєвіші риси цієї галузі права [2, с. 17; 
З, с. 14]; інші розуміють під принципами закрі-
плені законодавством основоположні ідеї, на-
чала, на яких базується вчинення нотаріальних 
дій, будується поведінка суб'єктів нотаріаль-
ного права [4, с. 71]. С.Я. Фурса зазначає, що 
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під принципами нотаріату необхідно розуміти 
найважливіші прояви демократизму нашого 
суспільства, які служать орієнтирами побудо-
ви взаємовідносин у нотаріальному процесі 
та організаційній структурі нотаріату, а також 
вважаються базою для їх нормативного за-
кріплення [5, с. 103]. В.В Комаров, В.В. Ба-
ранкова визначають принципи нотаріального 
процесу, як найбільш загальні правові вимоги 
до вчинення нотаріальної діяльності, що відо-
бражають характер нотаріального проваджен-
ня [6, с. 110]. 

Аналізуючи запропоновані визначення 
принципів нотаріального процесу, можна ви-
значити подібність певних правових підходів: 
під принципами розуміються найбільш за-
гальні та сталі правові вимоги, що відбивають 
сутність та зміст нотаріального процесу. 

З 'ясування проявів дії принципів нотарі-
ального процесу у межах провадження щодо 
посвідчення безспірних прав є можливим при 
безпосередньому дослідженні їх вимог та 
змісту. 

Передусім слід простежити специфіку 
змісту принципу законності . У загальному 
розумінні вимоги законності у нотаріально-
му процесі полягають у тому, що вчинення 
нотаріальних дій, віднесених до компетенції 
нотаріальних органів, може здійснюватися 
тільки з дотриманням чинного законодавства 
України. Як зазначалося у літературі, прин-
цип законності при здійсненні нотаріальних 
дій необхідно розглядати у двох аспектах 
[7, с. 100]. По-перше, всі дії нотаріуса та ін-
ших посадових осіб повинні відповідати при-
писам відповідних актів, оскільки будь-яке 
порушення правових норм, що визначають 
порядок вчинення нотаріальних дій, може 
спричинити недійсність нотаріального акта. 
Наприклад, якщо нотаріус видає свідоцтво 
про право на спадщину за законом без пе-
ревірки існування та врахування змісту від-
повідного заповіту (не скасованого), то таке 
свідоцтво буде визнане недійсним. По-друге, 
у межах нотаріального процесу дотримувати-
ся законів повинні й інші суб 'єкти - фізичні та 
юридичні особи, що звертаються за вчинен-
ням нотаріальних дій. У разі порушення ними 
вимог законності застосовується особлива 
правова санкція - відмова у вчиненні певної 
нотаріальної дії. 

Висновки про те, що реалізація принци-
пу законності вимагає дотримання закону і 
особами, які звертаються за вчиненням но-
таріальної дії, сформульовані багатьма авто-
рами [2, с. 18; 3, с. 15; 8, с. 92]. Поряд із 
цим, С.Я. Фурса вважає, що зазначена кон-
цепція на сьогодні не розкрита і суперечить 
головній спрямованості нотаріальної діяль-
ності - на охорону прав юридично-необізна-
них громадян, тобто апріорі вважається, що 
громадяни не знають закони і вимагати від 
них додержання вимог закону не правомірно. 
Єдиною умовою для нотаріуса, у разі вияв-
лення незаконних вимог осіб, передбачена 
відмова у вчиненні нотаріального проваджен-
ня, а у разі виявлення ознак злочину або ад-
міністративного правопорушення в діях або 
документах осіб - звернення до відповідних 
органів для застосування необхідних заходів. 

Тобто, ці правовідносини будуть виходити 
за межі нотаріальних і можуть кваліфікува-
тись за нормами кримінального, адміністра-
тивного кодексів, дія яких ґрунтується на 
принципі - незнання закону не звільняє від 
відповідальності. При цьому нотаріус має не 
просто відмовляти у вчиненні нотаріального 
провадження, а запропонувати особам, якщо 
це можливо, з урахуванням правової ситуації 
напрямки реалізації їх прав, що не супере-
чать вимогам закону, шляхом внесення кон-
кретних змін до проектів договорів, наданих 
сторонами [5, с. 107-108] . 

Вважаємо, що така точка зору суперечить 
закріпленим у ст. ст. 4, 5, 49 Закону вимо-
гам щодо можливості вчинення нотаріальних 
дій. Адже, відповідно до чинного нотаріаль-
ного законодавства, якщо особа є юридично 
необізнаною, то нотаріус у межах своїх по-
вноважень має спочатку надати консультацію 
правового характеру щодо змісту законодав-
ства, що застосовується, змісту та наслідків 
вчинюваних дій, а тільки з годом або вчинити 
нотаріальну дію, або відмовити у її вчинен-
ні. Дійсно, у нотаріуса є обов 'язок повідоми-
ти відповідні правоохоронні органи, якщо під 
час вчинення нотаріальної дії нотаріусу стали 
відомі відомості про існування правопору-
шення. Але це повноваження може здійсню-
ватися тільки після відкриття нотаріального 
провадження, коли нотаріус безпосередньо 
вивчає матеріали нотаріальної справи, більш 
того, його реалізацію слід розглядати, як по-
рушення правил дотримання нотаріальної та-
ємниці. 

Проявом дії розглянутого принципу сто-
совно діяльності нотаріальних органів є поста-
новления та видача законного нотаріального 
акта, законність якого завжди пов'язується 
при цьому з дотриманням матеріальних та 
процесуальних норм [6, с. 111]. Вважаємо 
правильним твердження К.С. Юдельсона, що 
принцип законності у нотаріальній діяльно-
сті має матеріально-правові та процесуаль-
но-правові елементи [9, с. 9 - 1 0 ] . 

Матеріально-правовий аспект принципу 
законності полягає в тому, що нотаріус вчи-
нює нотаріальні дії, керуючись правовими 
нормами, що регулюють певні правовідно-
сини [10, с. 5]. Наприклад, при видачі свідо-
цтва про право власності на частку у спіль-
ному майні подружжя у разі смерті одного з 
подружжя застосовуються відповідні норми 
Сімейного, Цивільного кодексів України. Та-
ким чином, у нотаріальному процесі застосо-
вуються не тільки нормативно-правові акти, 
що безпосередньо регулюють організацію та 
діяльність нотаріальних органів, але й матері-
альне законодавство, що регулює відносини, 
які набувають нотаріального посвідчення при 
вчиненні певної нотаріальної дії. 

Процесуально-правовий аспект зазначено-
го принципу полягає в тому, що порядок вчи-
нення будь-якої нотаріальної дії також урегу-
льований законодавством і має конститутивне 
значення для законності нотаріальних актів 
[10, с. 5]. Так, Закон є переважно процесуаль-
ним актом, а Порядок вчинення нотаріальних 
дій нотаріусами України повністю присвячений 
процедурній регламентації нотаріального про-
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цесу. Таким чином, нотаріус, як суб'єкт нота-
ріального процесу, має керуватися нормами, 
що передбачають як загальні правила здійс-
нення нотаріального провадження, так і спеці-
альний порядок вчинення певної нотаріальної 
дії. Нотаріальна діяльність характеризується 
детальною процесуальною регламентацією, і 
недотримання нотаріусами вимог нотаріаль-
но-процесуальних та матеріальних норм може 
призвести до видачі незаконного нотаріально-
го акта-документа. 

Так, ОСОБА_1 звернулася до суду з позо-
вом до ОСОБА_3, третя особа - Печенізька 
державна нотаріальна контора Харківської 
області, про визнання недійсними свідоцтва 
про право на спадщину за заповітом та сві-
доцтва про право на спадщину за законом, 
та визнання права власності на 4 /6 части-
ни житлового будинку. Позивач обґрунтува-
ла свої вимоги тим, що 27 червня 1994 року 
помер її чоловік ОСОБА_5, якому належало 
4 /6 частини житлового будинку. 16 вересня 
2010 року їй було видано свідоцтво про пра-
во на спадщину за заповітом, з якого вба-
чається, що після смерті ОСОБА_5 право на 
4 /12 частини житлового будинку мав також її 
син ОСОБА_6, який помер 31.01.2010 року. 
Позивач 2.11.2010 року отримала свідоцтво 
про право на спадщину за законом, в яко-
му вказано, що, крім неї, право на половину 
спадщини (4/24 частини житлового будинку), 
яка залишилася після смерті ОСОБА_6, має 
ОСОБА_3. Однак, її померлий син ОСОБА_6 
спадщину після батька не прийняв, бо заяву 
до нотаріальної контори про прийняття спад-
щини не подавав і жив на день смерті батька 
у м. Луганську, протягом шести місяців із дня 
відкриття спадщини в спадковому будинку не 
проживав, був зареєстрований там лише че-
рез 8,5 місяців після смерті батька, тобто фак-
тично не вступив в управління або володіння 
спадковим майном. Відповідач позов визнав 
у повному обсязі. Судом було встановлено, 
що відповідно до свідоцтва про право на 
спадщину за заповітом право на 4 /12 части-
ни житлового будинку, що залишився після 
смерті ОСОБА_5, має його дружина ОСОБА_1 
і на 4/12 частини - його син ОСОБА_6, який 
помер 31.01.2010 року. Дане свідоцтво було 
видано позивачці. ОСОБА_6 свідоцтво про 
право на спадщину на 4/12 частки житлово-
го будинку не було видано, 1/2 частка спад-
кового майна залишилася за ним відкритою. 
Після смерті ОСОБА_6 державним нотаріусом 
ОСОБА_2 державної нотаріальної контори 
були видані свідоцтва про право на спадщи-
ну за законом ОСОБА_1 та ОСОБА_3 у рівних 
частках. Судом була встановлена відсутність 
відповідної заяви ОСОБА_6 про прийняття 
спадщини, а також відсутність у матеріалах 
спадкової справи будь-яких даних, які б свід-
чили про фактичне прийняття ним спадщини. 
Твердження позивачки про те, що ОСОБА_6 
був зареєстрований лише 14.03.1995 p., тоб-
то через 8,5 місяців після смерті батька, під-
тверджується випискою з домової книги з 
відповідною відміткою про це. Рішенням Пе-
ченізького районного суду Харківської облас-
ті від 6.08.2012 р. позовні вимоги були задо-
волені у повному обсязі [11]. 

Ухвалюючи рішення, суд виходив з того, 
що нотаріусом під час видачі свідоцтва про 
право на спадщину було порушено вимоги 
закону. Дійсно, у даному випадку йдеться про 
порушення вимог принципу законності і у ма-
теріально-правовому, і у процесуально-пра-
вовому аспекті. Видаючи свідоцтво про право 
на спадщину за заповітом після смерті ОСО-
БА_5, нотаріус неправильно визначив склад 
спадкового майна, не врахувавши, що інший 
спадкоємець не скористався своїм правом на 
прийняття спадщини у порядку, визначеному 
законом. Попри це частка у майні, на яку не 
претендував ОСОБА_6, безпідставно була за-
лишена відкритою і не включена нотаріусом 
до свідоцтва, виданого позивачці, що було 
порушенням норм матеріального та проце-
суального законодавства (ст. ст. 1268-1270, 
1272, 1296-1297 ЦК, ст. ст. 66-67, 69 Закону, 
п. 1.2, 2.1, 3.1-3.3, 3.11, 3.13, 3.15, 3 .18-3.24 
Порядку). Таким чином, нотаріус мав видати 
спадкоємцю, який прийняв спадщину у вста-
новленому порядку (ОСОБА_1), свідоцтво 
про право власності на все спадкове майно. 
У подальшому недотримання вимог законно-
сті при вчиненні цієї нотаріальної дії призвело 
до порушення вимог зазначеного принципу в 
межах наступної нотаріальної дії щодо вида-
чі свідоцтв про право на спадщину спадко-
ємцям після смерті спадкодавця ОСОБА_6. 
Свідоцтво про право власності на спадкове 
майно на ім'я ОСОБА_3 також було видане 
із порушенням вимог матеріального закону, 
оскільки спадкодавець ОСОБА_6 права влас-
ності на зазначене майно не набував. 

Розглянуте судове рішення дає можливість 
простежити дію принципу законності в межах 
провадження щодо посвідчення безспірних 
прав. Недотримання спеціальних правил вчи-
нення нотаріальної дії щодо видачі свідоцтва 
про право на спадщину та порушення норм 
матеріального права стало підставою для 
скасування нотаріального акта-документа 
через його незаконність. Отже, дотримання 
вимог принципу законності в межах даного 
виду провадження означає обов'язок нотарі-
уса правильно застосувати норми матеріаль-
ного права та дотримуватися приписів зако-
ну щодо процедури вчинення нотаріальних 
дій. Виконання таких обов'язків забезпечує 
можливість належної реалізації правового 
інтересу осіб, що звертаються до нотаріуса, 
охорону їх безспірного права власності, до-
тримання їх процесуальних прав як учасників 
нотаріальної дії та унеможливлює порушення 
їх прав на майбутнє. 

Вважаємо, що існує необхідність визна-
чення та закріплення у нотаріальному зако-
нодавстві підстав визнання недійсними сві-
доцтв, постановлених у межах провадження 
щодо посвідчення безспірних прав, адже для 
заінтересованих осіб існує можливість пере-
вірки дотримання нотаріальними органами 
принципу законності через оскарження таких 
дій до суду (ст. 50 Закону), але не визначе-
ні підстави для такого звернення і прийняття 
відповідного рішення судом. 

Підставами для визнання нотаріального 
свідоцтва недійсним є незаконність і необ-
ґрунтованість відповідного нотаріального ак-
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та-документа. Під незаконністю слід розуміти 
недотримання вимог матеріального та (або) 
процесуального законодавства. При цьому 
недотримання вимог матеріального законо-
давства може проявлятися у неправильному 
застосуванні норм матеріального права, на 
підставі яких видається свідоцтво. Недотри-
мання вимог процесуального законодавства 
проявляється у порушенні норм, що регу-
люють порядок вчинення нотаріальних дій, а 
саме, закріплюють загальні та (або) спеціальні 
правила відповідної нотаріальної дії. 

Дійсно, при вчиненні нотаріальних дій та 
постановленні нотаріальних актів-документів 
нотаріус може допустити помилку, неточність 
у застосуванні норм матеріального та проце-
суального права. їх можна вважати порушени-
ми, якщо неправильно застосована(і) норма(и) 
права, яка поширюється на правовідносини, 
що набувають нотаріального оформлення, або 
якщо не були застосована(і) норма(и) права, 
що підлягали застосуванню. 

Так, ОСОБА_1 звернулася з апеляційною 
скаргою на рішення Кузнецовського міського 
суду Рівненської області від 28 вересня 2007 
року в справі за позовом ОСОБА_1, ОСОБА_2 
до ОСОБА_3 про визнання свідоцтва про пра-
во на спадщину недійсним, визнання права на 
успадкування майна та визнання права влас-
ності на спадкове майно, що була розгляну-
та колегією суддів судової палати у цивільних 
справах апеляційного суду Рівненської облас-
ті 11 грудня 2007 року. Позивачка (апелянт у 
справі), обґрунтовуючи свою скаргу, зазначи-
ла: про смерть батька їй стало відомо лише 
у квітні 2007 року, а тому право на прийнят-
тя спадщини у неї виникло з дня отримання 
інформації про смерть батька. При ухваленні 
рішення судом першої інстанції не було вра-
ховано, що при видачі свідоцтва про право на 
спадщину відповідачу державним нотаріусом 
були порушені вимоги щодо встановлення та 
перевірки місця відкриття спадщини, необхід-
ності повідомлення через оголошення у пре-
сі про факт відкриття спадкової справи після 
смерті ОСОБА_4 тих спадкоємців (позивачів), 
про яких існували відомості у матеріалах но-
таріальної справи, невиконання вимоги щодо 
строку для прийняття спадщини. Апеляційним 
судом було встановлено, що позивачки є доч-
ками померлого ОСОБА_4 і являються спадко-
ємцями першої черги за законом. ОСОБА_3, 
брат померлого, 6 квітня 2006 року звернувся 
до нотаріальної контори із заявою про при-
йняття спадщини та повідомив нотаріуса про 
наявність спадкоємців першої черги - двох 
дочок ОСОБА_4, але їх прізвища та місце про-
живання йому не відомо. Проте нотаріус, ма-
ючи достовірні відомості про наявність спад-
коємців першої черги за законом, не виконав 
вимог нотаріального законодавства, щодо 
публічного оголошення у пресі про відкриття 
спадщини. Згідно ч. 2 ст. 1270 ЦК, якщо ви-
никнення у особи права на спадкування зале-
жить від неприйняття спадщини або відмови 
від її прийняття іншими спадкоємцями, строк 
для прийняття нею спадщини встановлюєть-
ся у три місяці з моменту неприйняття інши-
ми спадкоємцями спадщини або відмови від 
її прийняття. Якщо строк, що залишився, мен-

ший, ніж три місяці, він подовжується до трьох 
місяців. Рішенням суду апеляційна скарга була 
задоволена частково. Свідоцтво про право 
на спадщину від 3 травня 2006 року, видане 
державним нотаріусом Кузнецовської держав-
ної нотаріальної контори, визнано недійсним, 
оскільки не було дотримано вимог ст. 1270 ЦК 
щодо подовження строку для прийняття спад-
щини до трьох місяців для спадкоємця другої 
черги. Позовні вимоги в частині визнання пра-
ва на успадкування майна та визнання права 
власності на спадкове майно задоволенню не 
підлягають, адже із матеріалів справи вбача-
ється, що позивачі пропустили строк на при-
йняття спадщини і питання про подовження 
строку на прийняття спадщини у встановле-
ному законом порядку не ставили, а тому ці 
вимоги є передчасними і не можуть бути вирі-
шеними як судом першої інстанції, так і апеля-
ційним судом [12]. 

У даному випадку підставами визнання 
свідоцтва про право на спадщину недійсним 
стало недотримання норм матеріального пра-
ва, позаяк судом встановлено порушення ви-
мог ч. 2 ст. 1270 ЦК, відповідно до якої строк 
для прийняття спадщини спадкоємцем другої 
черги мав становити три місяці з моменту не-
прийняття іншими спадкоємцями спадщини 
або відмови від її прийняття. 

Ще однією самостійною підставою ви-
знання недійсними свідоцтв, постановлених 
у межах провадження щодо посвідчення без-
спірних прав, є необґрунтованість нотаріаль-
ного акта, як прояв порушення вимог іншого 
принципу нотаріального процесу - принципу 
обґрунтованості нотаріальних актів. За зміс-
том зазначеного принципу постановлені но-
таріальні акти мають ґрунтуватися на дійсних 
обставинах та фактах, підтверджених необхід-
ними відомостями й документами. Реалізація 
цього принципу забезпечується дотриман-
ням такого процесуального порядку вчинен-
ня нотаріальних дій, що зумовлює відповід-
ність висновків, викладених у нотаріальних 
актах-документах, обставинам нотаріальної 
справи. Так, для видачі свідоцтва про право 
власності на частку у спільному майні подруж-
жя в разі смерті одного з подружжя нотаріус 
має витребувати документи, які б посвідчу-
вали наявність шлюбних відносин, документи 
про право власності на нерухоме майно, що 
визначають власником подружжя або одного з 
подружжя, факт набуття цього майна у період 
шлюбу та ін. Потім надані документи оціню-
ються нотаріусом на предмет їх вірогідності, 
належності та допустимості. Нотаріус повинен 
перевірити: дійсність документів (чи не втра-
тили вони юридичну силу), наприклад, чи іс-
нує заповіт, а також, чи не скасований або не 
змінений він; дотримання форми викладення 
документів, що передбачена законодавством, 
їх справжність тощо. Кожен юридичний факт, 
що має значення для вчинення нотаріальної 
дії, має бути підтверджений відповідними до-
кументами-доказами, коло яких передбачене 
нотаріальним законодавством. Якщо у нада-
них документах-доказах містяться суперечливі 
дані (відомості), то нотаріус вживає заходів до 
з'ясування справжнього стану. Коли ж справж-
ність документа-доказу викликає у нотаріуса 
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певні сумніви, він має право направити його 
на експертизу до експертної установи. 

При такому підході до перевірки фактів, що 
мають юридичне значення, нотаріальні доку-
менти відображатимуть дійсні правовідноси-
ни, що виникли за участю заінтересованих 
осіб, які звернулися до нотаріуса за вчинен-
ням нотаріальної дії. Вимоги принципу об-
ґрунтованості в межах провадження щодо по-
свідчення безспірних прав відтворюють якісну 
характеристику як нотаріального акта-доку-
мента - відповідного свідоцтва, так і нотарі-
альної діяльності взагалі. 

Як уже зазначалося, порушення вимог об-
ґрунтованості призводить до скасування но-
таріального акта. Підставою для визнання 
нотаріального свідоцтва недійсним є його не-
обґрунтованість, що проявляється у неповно-
му з'ясуванні обставин нотаріальної справи, їх 
недоведеності, а також у невідповідності змі-
сту нотаріального свідоцтва обставинам нота-
ріальної справи. 

До обставин, які мають значення для спра-
ви, належать юридичні факти, що підлягають 
встановленню нотаріусом для вчинення певної 
нотаріальної дії. Встановлені нотаріусом об-
ставини мають бути обґрунтовані лише тими 
документами-доказами, що отримані від заін-
тересованих осіб або витребувані від фізичних 
або юридичних осіб у передбачених законом 
випадках й перевірені в межах конкретної но-
таріальної справи. Обґрунтованість нотаріаль-
ного свідоцтва проявляється у відповідності 
змісту нотаріального акта-документа дійсним 
обставинам справи, правам й обов'язкам за-
інтересованих осіб. Відтак, нотаріус зобов'я-
заний повно встановити всі обставини, що 
мають юридичне значення для певної нотарі-
альної справи. 

Так, ОСОБА_4 звернулася з позовом до 
ОСОБА_5, ОСОБА_3 про встановлення факту 
прийняття спадщини, визнання права влас-
ності на спадкове майно, визнання свідоцтв 
про право на спадщину частково недійсними. 
Позивачем було зазначено, що після смерті її 
батька ОСОБА_6, відкрилась спадщина на на-
лежне йому майно у вигляді 1/2 ідеальної ча-
стини квартири, яку вона прийняла, забравши 
ощадні книжки на грошові вклади батька про-
тягом шести місяців із дня смерті. Спадкоєм-
цем іншої частини спадкового майна є її брат 
ОСОБА_3, який отримав свідоцтво про право 
на спадщину за законом на все спадкове май-
но. Згодом померла їхня мати ОСОБА_7, піс-
ля смерті якої відкрилась спадщина у вигля-
ді 1/2 частини квартири. Після смерті матері 
позивачка вчасно звернулась до нотаріальної 
контори з заявою про прийняття спадщини, 
однак відповідачеві помилково було видано 
свідоцтво про право спадщину на все спадко-
ве майно. Судом було встановлено, що після 
смерті ОСОБА_6, ОСОБА_7 прийняла спад-
щину на підставі ч. З ст. 1268 ЦК, відповідач 
шляхом подачі заяви та отримання свідоцтва 
про право на спадщину, позивач безпосеред-
ньо після смерті батька прийняла у фактичне 
володіння частину майна померлого. Після 
смерті матері сторін у встановлений законом 
строк позивач й відповідач подали заяви про 
прийняття спадщини, за якими помилково 

було заведено дві спадкові справи: № 512 та 
№ 675. Не виявивши вчасно помилку, дер-
жавний нотаріус Попільнянської державної 
нотаріальної контори видав свідоцтво на все 
спадкове майно, що залишилось після смер-
ті ОСОБА_3, її синові - відповідачеві у справі. 
Відповідач у добровільному порядку внести 
зміни до отриманого свідоцтва відмовився, 
через що позивачеві було відмовлено у вида-
чі свідоцтва про право на спадщину. Рішен-
ням Коростенського міськрайонного суду від 
8.10.2007 р. позов ОСОБА_4 до ОСОБА_3 за-
доволено частково. Встановлено факт при-
йняття ОСОБА_4 спадщини після смерті ОСО-
БА_3, визнано за нею право власності на 1/6 
ідеальну частину квартири, на 1/2 грошового 
вкладу з процентами та компенсаціями на ра-
хунку Коростенського відділення ВАТ «Дер-
жавний банк Україна», відкритий на ім'я ОСО-
БА_3. Визнано частково недійсним свідоцтво 
про право власності на спадщину за законом, 
видане 31.05.2006 р. шляхом внесення змін 
щодо зменшення частки ОСОБА_3 у спадщи-
ні після смерті ОСОБА_6. Визнано частково 
недійсним свідоцтво про право власності на 
спадщину за законом, видане 20.03.2007 р. 
шляхом внесення змін щодо зменшення част-
ки ОСОБА_3 у спадщині з однієї цілої до 1/2 
спадкового майна. В решті позовних вимог 
відмовлено за безпідставністю [13]. 

Аналізуючи це рішення, можна зробити ви-
сновок, що недотримання нотаріусом вимог 
принципу обґрунтованості стало підставою 
звернення до суду заінтересованої особи для 
визнання недійним свідоцтва про право на 
спадщину. У першій нотаріальній справі жо-
ден зі спадкоємців, які вступили у спадщину 
у встановлений законом строк та у встанов-
леному порядку, від спадщини не відмовився, 
тому зміст свідоцтва, виданого ОСОБА_3, не 
відповідає дійсним обставинам справи. У дру-
гій нотаріальній справі взагалі були порушені 
спеціальні правила видачі свідоцтва про право 
на спадщину, адже помилково було заведено 
дві спадкові справи після смерті одного спад-
кодавця, що призвело до видачі необґрунто-
ваного свідоцтва. 

Отже, невстановлення нотаріусом будь-яко-
го факту в межах нотаріальної справи щодо 
посвідчення безспірних прав є підставою до 
визнання такого свідоцтва недійсним внаслі-
док його необґрунтованості. 

Висновки. Таким чином, ґрунтуючись на 
основних положеннях теорії нотаріального 
процесу, досліджено специфіку дії принципів у 
нотаріальному провадженні щодо посвідчення 
безспірних прав. Дослідження означених про-
блем дозволило виокремити такі підстави для 
визнання недійсним нотаріального свідоцтва 
при посвідченні безспірних прав, як незакон-
ність та необґрунтованість нотаріальних актів. 
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