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У будь-якому політичному суспільстві, ро-
змір якого вимагає певного «розподілу праці» 
між тими, ким керують, і тими, хто керує, те-
орія представництва міститься в самому се-
рці демократії. Виборча система перебуває у 
центрі, оскільки її завдання полягає в тому, 
щоб перетворити волю суверенного народу у 
визначенні його законних представників, які 
несуть відповідальність від його імені за на-
гляд за виконавчими і законодавчими актами, 
і, хоча і не наділені зобов’язальним мандатом, 
є підзвітними у наступному раунді виборів 
(пар.1 [1]).  

Теоретичне підґрунтя для дослідження 
проблем представництва, демократичної легі-
тимності викладене у працях таких західних 
дослідників, як Ю. Габермас, Ф. Гайєк, С. Га-
нтінгтон,  О.  Гьофе,  Р.  Даль,  М.  Дюверже,  
Д.Л. Коен, Б. Манен, Дж. Медісон, П. Петті, 
М. Прело, Дж. Сарторі, Е. Сієс; таких вітчизня-
них учених-правознавців, як М.О. Баймуратов, 
Ю.Г. Барабаш, А.З. Георгіца, В.С. Журавсь-
кий, Н.В. Заяць, Л.Т. Кривенко, П.Г. Манжола, 
О.Г. Мурашин, В.М. Шаповал, В.Ф. Погорі-
лко, В.В. Речицький, В.Я. Тацій, Ю.М. Тоди-
ка, М.В. Цвік та ін.  

Мета дослідження – на підставі вивчення 
відповідної літератури, законодавства Украї-
ни, рішень Європейського суду з прав люди-
ни, актів «м’якого права» – формулювань єв-
ропейських авторитетних продемократичних 
та правозахисних установ (ОБСЄ/БДІПЛ, 

ПАРЄ, Венеціанської Комісії) виокремити 
засади сучасного європейського бачення що-
до питань, пов’язаних із теорією народного 
представництва, типів представницького ма-
ндату, їх залежності від різновидів виборчих 
систем для подальшого зіставлення з особли-
востями сучасної української конституційно-
правової практики. Новизна роботи полягає в 
дослідженні зазначених питань у практично-
му конституційно-правовому ракурсі. 

Описуючи метаморфози представницького 
правління, Бернар Манен відзначає [2, с.241, 
271–275], що розрив між урядом і суспільст-
вом, між представниками й тими, кого пред-
ставляють, зважаючи на все, зростає; має місце 
персоналізація електорального вибору; вибори 
зберігають елітистський характер; сутність і 
середовище сучасної урядової діяльності все 
більше вимагає дискреційних повноважень; 
відповідно кандидатам логічніше пропонувати 
свою здатність приймати потрібні рішення, 
замість того щоб зв’язувати собі руки конкре-
тними обіцянками. Століття голосування за 
програми кандидатів, швидше за все, пройшло, 
але, можливо, починається століття голосуван-
ня за результатами діяльності політика (сьогод-
ні домінує «реактивний» вимір голосування).  

Моріс Дюверже, один із розробників су-
часної теорії політичних партій, зазначав, що 
вся доктрина представництва докорінно видо-
змінена розвитком партій. Мова не йде біль-
ше про діалог між виборцем та обраним, на-
цією і парламентом: між ними стоїть третій, 
що радикально змінює природу їх відносин. 
Перед тим як бути обраним своїми виборця-
ми, депутат обирається партією: виборці ж 
лише ратифікують цей вибір, і обраний отри-
мує подвійний «мандат»: від партії та від сво-
їх виборців. Партії виражають громадську 
думку, але не меншою мірою вони ж її й 
утворюють; вони її формують, але вони ж її й 
деформують [3, с.428–429, 455]. 

По суті, те, що поставлено на карту при 
демократичному відборі осіб для управління 
шляхом виборів, може бути оцінене в трьох 
відношеннях: (1) незалежності кандидатів, а 
отже, майбутніх обраних представників, від-
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носно політичної машини, (2) соціальної 
справедливості при відборі та (3) оновлення 
правлячої еліти. Ступінь, до якої кандидати й 
обрані представники залежні від партійної 
машини, прямо залежить від виборчої систе-
ми. У багатомандатних виборчих округах 
найважливішим є перш за все отримати місце 
у списку кандидатів. Дійсно, чи з’явиться ка-
ндидат у списку, майже завжди залежить від 
бажання місцевого та/або національного пар-
тійного керівництва (пар.91 [1]). За система-
ми пропорційного представництва, порядок у 
списку визначає розміщення мандатів, інак-
ше, мандати розміщуються на підставі префе-
ренційних голосів за кандидатів. 

Термін «імперативний мандат» stricto 
sensu включає можливість для виборців конт-
ролювати обраних представників, надаючи їм 
накази та маючи можливість дострокового 
відкликання з посади. Питання про достроко-
ве відкликання партіями з’явилося у цьому 
контексті пізніше. Імперативний мандат у 
класичному розумінні в європейських країнах 
прямо забороняється або не застосовується. 
Подібна позиція тепер формулюється щодо 
нововиниклих питань про партійний вплив.  

У європейських країнах загальноприйня-
тою і поширеною є теорія вільного мандата 
представників. Згідно з нею члени парламен-
ту розглядаються як представники всього на-
роду і відповідальні тільки перед своїм сум-
лінням (пар.7 [4]). Є небагато країн серед 
членів Ради Європи, які мають законодавство, 
що надає владу політичним партіям примуси-
ти членів виборних органів піти у відставку,  
якщо вони змінюють свою політичну належ-
ність. Ці механізми є наближеними до моделі 
«party related mandate» – партійно пов’яза-
ного (залежного, керованого) мандату, що є 
або був характерний в країнах, таких як Індія 
або Південна Африка, завданням якого є за-
побігання масовому перекрученню волі ви-
борців за допомогою «партійного перемикан-
ня». Венеціанська Комісія послідовно 
переконувала, що втрата представництва че-
рез «crossing the floor»  або «switching party» 
(дослівно «зміни поверху» чи «перемикання 

партії» – тобто «перебіжництво») суперечить 
принципу вільного і незалежного мандата. 
Незважаючи на те, що мета, яка переслідуєть-
ся такого роду заходами (тобто, запобігання 
«продажу»  мандатів),  може бути «співчутли-
во обдумана», основний конституційний 
принцип, який забороняє імперативний ман-
дат або будь-яку іншу форму політичного по-
збавлення представників їх мандатів повинен 
переважати як наріжний камінь Європейсько-
го демократичного конституціоналізму [4–7]. 

Автоматична втрата парламентського міс-
ця, коли обраний член парламенту переміща-
ється зі свого оригінального парламентського 
утворення до іншого, відображує точку зору, 
що він є делегатом, що складає частину полі-
тичного об’єднання, а не представником, об-
раним для того, щоб вільно виконувати свій 
розсуд (дискрецію) на час дії конкретного 
складу законодавчого органу (легіслатури) 
(пар.12 [5]). Як зазначається, запровадження 
елементів партійно-пов’язаного мандату тяг-
не за собою установлення виняткової ролі для 
партій представляти виборців та явне пору-
шення європейської традиції вільного манда-
ту парламентарів. Представницький мандат 
робить представника незалежним від його чи 
її партії, як тільки він обраний (пар.56 [8]). 

Як специфічний приклад, наводиться ви-
борчо-парламентська практика Сербії. Ст.84 
Закону про вибори членів національного пар-
ламенту Республіки Сербія дозволяла партії 
довільно вибирати, які кандидати з її списку 
стають парламентарями, після виборів, за-
мість визначення порядку кандидатів заздале-
гідь. Це положення настійно критикувалося 
Венеціанською Комісією та ОБСЄ/БДІПЛ, 
оскільки обмежує прозорість (транспарент-
ність) системи голосування і дає політичним 
партіям непропорційно сильну позицію vis-à-
vis з кандидатами [9]. У попередній версії се-
рбського Закону ст.88 встановлювала, що ма-
ндат обраного члену парламенту припинявся, 
якщо він/вона припиняв членство у політич-
ній партії або коаліції. Конституційний суд 
Сербії 27.05.2003 р. визнав параграфи 1 та 9 
ст.88 неконституційними.  



ISSN 1995-6134 

 262

Поза Європою імперативний мандат існує 
у таких країнах, як Китай, Індія, Нігерія, Пів-
денна Африка, Куба, В’єтнам чи Північна 
Корея. Партійно-керований мандат законода-
вчо закріплений лише у країнах зі слабкими 
демократичними традиціями: Білорусі, Габо-
ні, Ефіопії, Замбії, Зімбабве, Індонезії, Еква-
торіальній Гвінеї, Малаві, Намібії, Республіці 
Сейшели, Фіджі, Філіппінах, Шрі-Ланці (пра-
во відкликання депутата мають партії), Кот-
д’Івуарі, Тринідаді і Тобаго, Ямайці (партії 
мають право ініціювати відкликання депута-
та) і, віднедавна, в Україні [10, с.9]. 

Якщо звернутись до відправних положень 
міжнародних актів з прав людини,  що відо-
бражують засади співвідношення між проце-
сом виборів і наступним статусом народних 
представників, неможна не зазначити ч.3 
ст.21 Загальної декларації прав людини 1948 
р.: воля народу повинна бути основою влади 
уряду; ця воля повинна виявлятися у періоди-
чних і нефальсифікованих виборах, які по-
винні провадитись при загальному і рівному 
виборчому праві шляхом таємного голосу-
вання або через інші рівнозначні форми,  що 
забезпечують свободу голосування. У ст.25 
Міжнародного пакту про громадянські і полі-
тичні права 1966 р.: кожний громадянин по-
винен мати без будь-якої дискримінації і без 
необґрунтованих обмежень право і можли-
вість… (b) голосувати і бути обраним на 
справжніх періодичних виборах, які прово-
дяться на основі загального і рівного вибор-
чого права при таємному голосуванні і забез-
печують свободу волевиявлення виборців. У 
ст.3 Першого протоколу до Європейської 
Конвенції про захист прав людини і осново-
положних свобод (1950) 1952 р.: Високі До-
говірні Сторони зобов’язуються проводити 
вільні вибори з розумною періодичністю 
шляхом таємного голосування в умовах, які 
забезпечують вільне вираження думки народу 
у виборі законодавчого органу.  

Правові позиції Європейського суду з прав 
людини (як частина національної доктрини 
права, у тому числі виборчого), спрямовані на 
захист прав кандидатів у депутати, викладені, 

зокрема,  у рішеннях «Російська консерватив-
на партія підприємців проти Росії» («непри-
пустимим є зняття кандидатур усіх кандида-
тів за списком через відмову від участі у 
виборах одного з трьох перших кандидатів у 
цьому списку») [11], «Абіль проти Азербай-
джану», «Атакіші проти Азербайджану» 
(«неприйнятним є зняття з виборчих перего-
нів кандидата, який вигравав на виборах, на 
підставі анонімних скарг») [12], «Лікурезос 
проти Греції» («таким, що порушує статтю 3 
Першого протоколу до Конвенції, є скасуван-
ня результатів виборів стосовно особи через 
застосування до неї зворотної дії закону») 
[13]. Європейський суд визнав неприйнятною 
як необґрунтовану заяву, в якій заявники ска-
ржились на порушення їх прав у зв`язку з 
проведенням виборів за закритими списками 
кандидатів, оскільки порядок у списку визна-
чали партії, а вони не мали можливості відда-
ти перевагу конкретному кандидату. Суд 
дійшов висновку, що виборча система на ос-
нові закритих виборчих списків не порушує 
вимоги статті 3 Першого протоколу з огляду 
на широкі межі розсуду держави (справа «Са-
ккомано та інші проти Італії», ухвала від 
13.03.2012 р.) [14]. 

Вищезазначені засади теорії народного 
представництва сприйняті Україною, включені 
до Конституції:  ч.2  ст.5  про народ як єдине 
джерело влади, ст.69 про здійснення народно-
го волевиявлення через вибори, референдуми 
та інші форми безпосередньої демократії, ст.79 
про текст присяги народних депутатів України 
(«дбати про добробут Українського народу», 
«в інтересах усіх співвітчизників») та ін. Кон-
ституційний Суд України підтвердив їх розу-
міння низкою рішень стосовно народовладдя 
(Рішення від 05.10.2005 р. № 6-рп/2005 у 
справі про здійснення влади народом, Рішен-
ня від 26.02.1998 р. № 1-рп/98 у справі про 
вибори народних депутатів України; Рішення 
від 25.03.1998 р. № 3-рп/98 у справі про тлу-
мачення Закону України «Про вибори народ-
них депутатів України» та ін.). Якщо бути по-
слідовними, логічно слідувати й теорії 
вільного представницького мандата. 
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Думка Венеціанської Комісії стосовно дос-
трокового припинення депутатського мандата 
послідовно і однозначно викладена у низці 
висновків щодо України: Консолідований ви-
сновок щодо проекту конституційної рефор-
ми в Україні, прийнятий Венеціанською Ко-
місією на її 47 пленарній сесії 6–7 липня 2001 
року, CDL-INF (2001)11; Висновок щодо 
трьох проектів Законів, що пропонують вне-
сення змін до Конституції України,  ухвале-
ний Венеціанською Комісією на її 57 пленар-
ній сесії 12–13 грудня 2003 р., CDL-AD 
(2003)19; Висновок щодо змін до Конституції 
України, прийнятих 8.12.2004, ухвалений Ве-
неціанською Комісією на її 63 пленарній сесії 
10–11 червня 2005 р., CDL-AD (2005)015; 
Висновок щодо змін до законодавства стосо-
вно статусу депутатів Верховної Ради АРК 
та місцевих рад в Україні CDL-AD(2007)018; 
Висновок щодо проекту змін до Закону 
України «Про статус народного депутата 
України», схвалений Комісією на 72-му пле-
нарному засіданні 19–20 жовтня 2007 р, 
CDL-AD(2007)031; Висновок щодо змін до 
Закону України про вибори народних депу-
татів стосовно виключення кандидатів з пар-
тійних списків (від 13.06.2016 р. № 846/2016) 
CDL-AD(2016)018. 

Існує загальна згода, що мандати повинні 
належати у правовому сенсі саме окремим 
членам парламенту,  а не партіям чи їх бло-
кам. У цьому полягає суть принципу вільного 
мандата, який може бути втрачений лише у 
виняткових, ясно визначених випадках 
(пар.190 [1]). Будучи обраними, депутати ма-
ють бути відповідальні перш за все перед ви-
борцями, які їх обрали (через механізм перео-
брання на наступних виборах), а не перед 
політичною партією. Це випливає з того фак-
ту, що вони отримують мандат від народу, не 
від політичної партії [7]. 

ПАРЄ підтверджує позицію, що відкли-
кання народних представників політичними 
партіями є неприйнятним у демократичній 
державі. Асамблея впевнена, що послідовна 
політична програма, відповідальне та віддане 
членство партії, а також прискіпливий відбір 

партійних кандидатів є ефективнішими ін-
струментами заохочення партійної та фрак-
ційної дисципліни (пар.9 [15]). 

Як зазначила Венеціанська Комісія у Ви-
сновку щодо змін до Закону про вибори на-
родних депутатів стосовно виключення кан-
дидатів з партійних списків від 13.06.2016 р. 
№ 846/2016 CDL-AD(2016)018, можливість їх 
дискваліфікації без особливих умов порушує 
конституційний принцип прямого виборчого 
права. Прийнятий закон дозволяє партіям 
анулювати результати виборів. Відповідно до 
загальноприйнятих принципів у сучасних де-
мократіях, парламентський мандат належить 
індивідуально члену парламенту, оскільки він 
отримує його від виборців через загальні ви-
бори, а не від політичної партії. Цей принцип 
у рівній мірі застосовується до кандидатів у 
партійних списках. Після того як вибори від-
булись, немає різниці між тими у виборчому 
списку, хто вважається обраним і тими, хто 
вважається необраним (пар.15, 21 [6]). 

Політичні партії мають бути вільні у вста-
новленні своєї внутрішньої організації і пра-
вил відбору партійних лідерів і кандидатів, 
оскільки це вважається інтегральною (не-
від’ємною) частиною концепції асоціативної 
автономії (пар.5 [16]). При цьому партійні 
програми й статути не є угодами, зо-
бов’язальними у правовому відношенні, їх 
дотримання не можна вимагати у правовому 
порядку, і європейські держави покладаються 
на принцип представницької демократії, який 
виключає партійно-залежний мандат (пар.47 
[17]). Настанови щодо регулювання діяльнос-
ті політичних партій ОБСЄ, Венеціанської 
Комісії ясно вказують, що «партіям треба за-
боронити змінювати порядок кандидатів все-
редині виборчого списку після того як голо-
сування відбулося» (пар.129 [18]). Оскільки 
результат цього – партія стає більш впливо-
вою, ніж воля електорату, й ця влада здійс-
нюється без особливого обмеження або кри-
теріїв. 

Якщо стосовно позбавлення депутатського 
мандата зазначається, що воно суперечить 
принципу вільного і незалежного депутатсь-
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кого мандата [19], (пар.19–22 [20]), (пар.10–
13 [21]), хоч і пояснюється необхідністю змі-
цнити партійну дисципліну, протидіяти полі-
тичній корупції, забезпечити стабільність і 
ефективність партійних фракцій, мінімізувати 
«перебіжництво» і найкраще б щоб регулю-
валося добровільними міжпартійними угода-
ми (не приймати до фракції «перебіжчика»). 
То стосовно кандидатів у депутати однозна-
чно наголошується, що без конкретних підс-
тав, на партійний розсуд, без права на оскар-
ження таке позбавлення є недемократичним.  

Свобода мандата передбачає право депутата 
йти за своїм сумлінням. Членство у парламент-
ській групі не має того ж статусу, як статус де-
путата, обраного народом. Ця відмінність є ви-
рішальною для парламенту, який представляє 
народ, депутати якого підкоряються їхньому 
сумлінню та присязі. Відмінність між членст-
вом у парламентській групі та парламентсь-
ким мандатом як таким також вирішальна для 
внутрішньої демократії всередині парламент-
ських груп, оскільки захищає, як останній по-
рятунок, свободу депутатського мандата [17], 
(пар.1 [19]). 

Конституція і закони України не допуска-
ють втручання держави в особі її органів у 
внутрішні партійні процедури. Якщо оскар-
жити внутрішньопартійні питання у суді не-
можливо (наприклад, невключення до партій-
ного списку від самого початку виборчого 
процесу), то коли йдеться про уже обраного 
народом кандидата, питання уже не може ро-
зцінюватись як суто внутрішньопартійне. 
Можливість виключати зі списку кандидатів 
навіть після оголошення результатів виборів 
може дорівнюватися можливості для партії 
позбавляти депутатського маната, адже ре-
зультат виборів заздалегідь непередбачуваний, 
й ті кандидати, що не взяли участь у розподілі 
депутатських мандатів, ймовірно могли її взя-
ти, або можуть взяти у майбутньому. Після 
оголошення результатів виборів список партії – 
частина результату виборів, який не має змі-
нюватися рішенням партійного з’їзду.  

За формулюванням ч.2 ст.81 нині чинної 
Конституції України (1996/2004/2014), повно-

важення народного депутата України припи-
няються достроково у разі (п.6) невходження 
народного депутата України, обраного від по-
літичної партії, до складу депутатської фрак-
ції цієї політичної партії або виходу народно-
го депутата України зі складу такої фракції 
(але не виключення). Й хоча ця підстава від-
сутня у ст.4 чинного Закону «Про статус на-
родного депутата України» від 17.11.1992 р. 
№ 2790–XII із змінами; гл. 36 Регламенту 
Верховної Ради України, затвердженого За-
коном від 10.02.2010 р. № 1861–VI зі змінами, 
беручи до уваги найвищу юридичну силу Ос-
новного Закону, на це неможна не зважати. 
Демократичність цього конституційного по-
ложення категорично заперечувалася Венеці-
анською комісією, ОБСЄ, ПАРЄ, однак зали-
шається у тексті чинної Конституції України. 
Більш докладному вивченню конституційно-
правового регулювання питань, пов’язаних із 
«відкликальними» елементами мандату на-
родних депутатів України, їх співвідношення 
з європейськими нормами буде присвячене 
окреме дослідження. 
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Досліджені основні різновиди представницького мандату: імперативний, вільний. Вка-
зано на відмінність змісту імперативного та партійно-залежного мандату депутата на-
ціонального парламенту. Проаналізовано проблеми, пов’язані із практикою відкли-
кання кандидатів і депутатів, у тому числі в Україні, її співвідношення з європейською 
теорією народного представництва. 

*** 
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свободный. Указано на отличие содержания императивного и партийно-зависимого 
мандата депутата национального парламента. Проанализированы проблемы, связан-
ные с практикой отзыва кандидатов и депутатов, в том числе в Украине, ее соотноше-
ние с европейской теорией народного представительства. 
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Basic varieties of representative mandate are researched: imperative, free. The difference of 
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is indicated. Problems, related to practice of recall of candidates and deputies, including 
Ukrainian, its correlation with the European theory of people representation are analyzed. 
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