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Summary

Melnychenko O. Participation of spouses’ property in the conditions of dislocation of Ukrainian families and capital to EU
countries.

The article deals with the grounds of social, economic, legal origin and conditions of dislocation of Ukrainian families and capital
to EU countries. The attention is paid to the problems of the participation of spouses’ property in the conditions of dislocation of
Ukrainian families and capital to EU countries. The author also raises the problem of the legal status of labor migrants and persons from
mixed marriages in the context of the participation of spouses’ property.

Key words: participation of spouses’ property, EU countries, labor migrants.

УДК 347

В. В. НАДЬОН

Вікторія Валентинівна Надьон, кандидат юри-
дичних наук, доцент, доцент Національного юри-
дичного університету імені Ярослава Мудрого

ПРАВА ТА ОБОВ’ЯЗКИ (У СУКУПНОСТІ) ЯК СКЛАДОВІ СПАДЩИНИ

На жаль, Цивільний кодекс України (далі – ЦК України) не містить визначення спадщини, яке є осно-
воположним у інституті спадкового права. Тому розкриття поставленого питання необхідно розпочати з
визначення. На перший погляд, з аналізу ст. 1218 ЦК можна стверджувати, що спадщиною є майнові та
немайнові права та обов’язки, що належали спадкодавцеві на момент відкриття спадщини і не припинилися
внаслідок його смерті. Із змісту подальших норм цивільного законодавства зрозуміло, що об’єкт спадкових
прав розкривається саме через категорію майнових суб’єктивних цивільних прав та обов’язків, що належали
спадкодавцеві та не припинилися внаслідок його смерті. Таким чином, законодавець презюмує все-таки май-
новий характер прав та обов’язків, які переходять до спадкоємців. 

Майновий характер спадкових прав та обов’язків дає підставу вважати, що особисті суб’єктивні права
та обов’язки спадкодавця, які не є майновими, до складу спадщини не входять. Як зазначав О.П. Печений,
встановлення меж «складу спадщини» означає, що не може існувати спадщини без кола прав та обов’язків,
які не можуть входити до неї1. У переважній більшості випадків не варто оспорювати факт невіддільності
деяких немайнових прав від їх носія (наприклад, право авторства)2. Однак можна погодитися з думкою
А. П. Сергєєва, що далеко не всі особисті немайнові права зі смертю їх носія перестають існувати. Нап рик -
лад, спадкоємці після смерті спадкодавця виявили в його архіві рукопис, який раніше не був опублікований,
і представили його до опублікування. Які ж права при цьому вони здійснюють: майнові чи також і особисті
немайнові? Мабуть, і ті, й інші, оскільки, з одного боку, спадкоємці дозволяють оприлюднити твір шляхом
його опублікування, а з іншого, – здійснять право на використання твору з метою отримання прибутку.
З цього випливає, що не варто обмежувати спадок одним лише майном, а необхідно обумовити в ЦК, що до
складу спадщини входять також немайнові права та інші нематеріальні блага, що належали спадкодавцеві3.
З цією точкою зору слід погодитися, як показує практика щодо особистих немайнових прав спадкодавця,
який за життя не встиг їх реалізувати, наприклад, те ж авторське право і т.д., можуть реалізувати від імені
спадкодавця його спадкоємці. Зокрема, п. 2 ст. 423 ЦК вказує, що у випадках, передбачених законом, особис-
ті немайнові права інтелектуальної власності можуть належати іншим особам; а також п. 4 ст. 423 ЦК перед-
бачено, що особисті немайнові права інтелектуальної власності не можуть відчужуватися (передаватися), за
винятками, встановленими законом. На жаль, ЦК у Кн. 6 «Спадкове право» вказує про категоричну немож-
ливість спадкування особистих немайнових прав. Таким чином, для того, щоб врегулювати це питання на
законодавчому рівні, необхідно внести доповнення в ЦК у ч. 1 ст. 1219 ЦК такого змісту:

«1. Не входять до складу спадщини права та обов’язки, що нерозривно пов’язані з особою спадкодавця,
зокрема:

1) особисті немайнові права, за винятками, установленими законом або правочином».
Не переходять у спадщину права та обов’язки, хоча і є майновими, але нерозривно пов’язані з особою

спадкодавця (ст. 1219 ЦК). Так, не переходять до спадкоємців право на аліменти, які спадкодавець отри-
мував за життя; право на відшкодування шкоди, завданої його життю чи здоров’ю; право авторства на твір
або запатентований об’єкт; право на участь в організаціях, в яких для отримання членства важливі осо-
бисті якості особи тощо. Однак в даному випадку слід врахувати наступне. І аліменти, і суми відшкоду-
вання шкоди здоров’ю можуть бути включені в спадкову масу, якщо ці періодичні платежі спадкодавець
за життя недоотримав (наприклад, якщо був факт їх несплати за останній місяць, два або більше), а так
само якщо спільно з померлим не проживали члени його сім’ї, і якщо непрацездатних утриманців у нього
не було. При цьому спадкоємці мають у своєму розпорядженні суб’єктивні права тільки на ті суми, які
спадкодавець фактично недоотримав. Слід зазначити, що право на отримання названих платежів є разо-
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вим. Крім того, фіксована сума відшкодування шкоди здоров’ю на користь спадкодавця повинна бути
визначена у рішенні суду, що набрало законної сили. Покладене судом на винну сторону зобов’язання
виплатити грошову суму не може просто взяти і зникнути. У даному випадку припиняє своє фактичне та
юридичне існування тільки особа, яка має право на отримання присудженого, але не зобов’язання в ціло-
му. Зобов’язання продовжує існувати та має бути виконане на користь сторони, до якої на підставі закону
перейде це право.

На думку Верховного Суду України, правонаступництво прав та обов’язків не допускається: а) у відно-
синах, які містять вимоги про відшкодування моральної шкоди, завданої втратою професійної працездатнос-
ті внаслідок нещасного випадку на виробництві4; про стягнення матеріальної та моральної шкоди, заподіяної
залиттям квартири5; в) про визнання особи недієздатною (у випадку смерті особи, щодо якої відкрито про-
вадження у справі про визнання її недієздатною6) тощо.

Слід зазначити, що при спадкуванні переходять у власність тільки ті речі, які на такій правовій підставі
на день смерті належали спадкодавцеві. Речами, якими спадкодавець користувався за дорученням, за дого-
вором найму (оренди), безоплатного користування до спадкоємців у власність не переходять. Так, довіре-
ність, навіть генеральна, діє до закінчення терміну, зазначеного в ній або ж до смерті довірителя – того хто
її видав. Тому якщо власник, наприклад, автомобіля помер, довіреність припиняє свою дію. Автомобіль буде
прийматися у спадок тими особами, які мають на це право – за законом або за заповітом.

Для цілей встановлення точного складу, що переходять у порядку спадкування майнових прав та
обов’язків, істотним є їх приналежність спадкодавцеві на день смерті. Те майно, на яке буде припинено
право власності, й ті права, які будуть до дня смерті спадкодавця припинені, бути об’єктами спадкових пра-
вовідносин, зрозуміло, не можуть. Особливо це слід враховувати при спадкуванні за заповітом. Заповідач
може вказати у заповіті, що він заповідає конкретній особі конкретне майно. Для прикладу уявімо, що таким
майном є будинок. Якщо цей будинок знаходився у власності спадкодавця на день складання заповіту, але
згодом був проданий, подарований і т.п., то спадкоємці не вправі на нього претендувати, незважаючи на те,
що заповіт продовжує діяти. Те ж саме буде і в тому випадку, якщо у заповідача не було будинку на момент
складання заповіту (спадкодавець може заповісти навіть те, чого у нього немає).

Зазначимо, що оскільки заповіт сам по собі ні до чого заповідача не зобов’язує та ніяких наслідків або
зобов’язань для нього не створює, визнати правочин з відчуження майна, з приводу якого складено заповіт,
недійсним (тільки через наявність заповіту) неможливо. Можливий і другий випадок, коли у спадкодавця
зазначене ним у заповіті майно з’явиться після дня складання цього заповіту. І якщо це майно до дня смерті
не буде відчужене (продано, подаровано і т.п.), воно, безумовно, увійде до складу спадкового майна.

У разі, якщо спадкодавець був членом житлово-будівельного кооперативу та періодично сплачував
пайові внески за квартиру, але виплатити їх повністю за життя не встиг, спадкоємець отримує права тільки
на суми пайових внесків, але не на квартиру в цілому. Так відбувається внаслідок того, що квартира до
повної виплати паю знаходиться лише в користуванні члена кооперативу, а, як ми з’ясували, в спадок пере-
ходить тільки те майно, яке належало спадкодавцеві на праві власності. Перейти у власність спадкоємця в
такому випадку може тільки фактично виплачена сума паю.

В юридичній практиці іноді виникають питання з приводу включення в спадкову масу будівель.
Випадки бувають різні. Наприклад, якщо спадкодавець на своїй земельній ділянці почав зводити житловий
будинок, але не встиг його добудувати, то він може бути включений в спадкову масу як недобудований жит-
ловий будинок. Правда, право власності на нього доведеться підтверджувати в судовому порядку.
Необхідною умовою є підтвердження Бюро технічної інвентаризації того, що існуюча будова є недобудова-
ним житловим будинком. В іншому випадку спадкоємцям слід вказувати в якості прийнятого майна будівель-
ний матеріал, з якого складається недобудована будівля. Єдине, що додатково буде потрібно, – це надання
документів, на підставі яких спадкодавець придбав цей будматеріал, тобто якими підтверджується його
право власності на нього. На тих же ділянках можлива наявність у спадкодавця вже побудованих приміщень
(житловий будинок, баня, дворова прибудова, інші споруди), але не зареєстрованих в установленому поряд-
ку. В даному випадку спадкоємцям не слід в терміновому порядку вживати заходів до реєстрації права влас-
ності. Вони все одно не будуть зареєстрованими, оскільки за померлим ніяких прав не реєструють.
Вирішити дане питання можна також в судовому порядку.

Необґрунтованою слід визнати практику судів, які задовольняють позовні вимоги спадкоємців про
визнання права власності на самочинне будівництво як на новостворене майно. Визнання права власності на
новостворене майно в якості способу захисту прав спадкоємців на будинки, які містять ознаки самочинного
будівництва, законодавством не передбачено і суперечить нормам ст.ст. 331, 376 ЦК.

Деякі суди помилково задовольняли позовні вимоги про визнання права власності на самочинно збудо-
вані будівлі за померлим спадкодавцем та визнавали право власності на зазначені будівлі як таке, що перей -
шло в порядку спадкування до спадкоємців.

Помилковим при вирішенні спорів про визнання права власності на спадкове нерухоме майно є визнан-
ня будівництва самочинним за умови, якщо наявні акт про надання (відведення) земельної ділянки для будів-
ництва, паспорт будівництва, проте будинок не був прийнятий в експлуатацію або право власності на неру-
хоме майно не було зареєстровано в органах технічної інвентаризації.

Визнання права власності в порядку спадкування на недобудований будинок відповідно до чинного
законодавства України неможливо.
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За загальним правилом, смерть однієї особи не тягне за собою припинення зобов’язання. Л. В. Лещенко
зазначає, що права та обов’язки тоді вважаються такими, які не пов’язані з особою їх носія, коли виконання
відповідного обов’язку може бути здійснене будь-якій особі, яка наділена правом вимоги7. Дійсно, виконан-
ня обов’язку може бути здійснене будь-якою особою. Це правило має місце тоді, коли кредитор наділений
правом прийняти виконання обов’язку і йому все одно, хто виконає. Головне – належне його виконання. Так,
Верховний Суд України, аналізуючи правовідносини за договором банківського вкладу, сторонами якого
виступали банк (боржник) і вкладник (кредитор), зазначив, що оскільки зобов’язання банку виплачувати
проценти на суму вкладу не пов’язане з особою вкладника, у зв’язку із смертю вкладника (кредитора) таке
зобов’язання не припиняється. До спадкоємців вкладника переходить право на вклад у банку та відсотки,
нараховані на суму вкладу до дня фактичного повернення коштів. Відповідно, суд касаційної інстанції
допустив помилку, оскільки не врахував, що виконання банком зобов’язання виплачувати вкладникові від-
сотки на суму вкладу не пов’язане з особою останнього, а тому не припиняється внаслідок смерті вкладника
та входить до складу спадщини8.

Згідно зі ст. 608 ЦК зобов’язання припиняється зі смертю боржника, якщо воно є нерозривно пов’язаним
з його особою та у зв’язку з цим не може бути виконане іншою особою. Зобов’язання припиняється зі смертю
кредитора, якщо воно є нерозривно пов’язаним з особою кредитора. Відповідно до ч. 1 ст. 1219 ЦК до складу
спадщини не входять обов’язки, що нерозривно пов’язані з особою спадкодавця, тобто це такі обов’язки, які
покладені виключно на спадкодавця, і тільки він компетентний їх виконувати. Такий обов’язок носить осо-
бистісний характер та застосовується виключно до особи, яка вступила в певні договірні відносини і тим
самим прийняла певний спектр обов’язків, що випливають із укладеного договору. Так, наприклад, в алімент -
них зобов’язаннях обов’язок сплачувати аліменти може бути покладено за домовленістю сторін або за рішен-
ням суду на одного із подружжя у випадках, якщо один із подружжя є непрацездатним, потребує матеріальної
допомоги, за умови, що другий із подружжя може надавати матеріальну допомогу (п. 2 ст. 75 СК); договірні
відносини батьків щодо сплати аліментів на дитину (ч. 2 ст. 109, ч. 1 ст. 189, ч. 2 ст. 93 СК). Якщо той з батьків
(подружжя), на якого покладено обов’язок утримувати дитину (другого із подружжя) помре, дане зобов’язан-
ня припиниться, тому що цей обов’язок нерозривно пов’язаний з особою і не може бути ні на кого перекла-
дений, навіть якщо буде складено заповіт, даний обов’язок у заповіті не буде мати місце. Виняток з цього пра-
вила буде у випадку, якщо спадкодавець у заповіті визначить умову або заповідальне розпорядження утриму-
вати певну особу, наприклад, дитину до повноліття, непрацездатну дружину тощо.

Відповідно до ч. 3 ст. 1008 ЦК договір доручення припиняється зі смертю довірителя або повіреного.
Однак у разі смерті повіреного спадкоємці зобов’язані повідомити довірителя про припинення договору
доручення та вжити заходів, необхідних для охорони майна довірителя, зокрема зберегти його речі, докумен-
ти та передати їх довірителеві (ч. 1 ст. 1010 ЦК). Цей обов’язок, що покладено на спадкоємців, має інший
характер, він спрямований на припинення правовідносин, в яких спадкодавець був стороною договору, вико-
нання якого покладено на особу, яка є стороною договору. Тобто, ніхто не може виконувати права та обов’яз-
ки, крім сторін, які беруть участь у договорі. Це правило стосується як довірителя, так і повіреного. Виникає
питання щодо можливості (неможливості) виконати обов’язок померлої особи (повіреного-спадкодавця)
спадкоємцями за договором доручення. Вважаємо, що це можливо, але тільки за згодою довірителя. Якщо
довіритель не заперечить стосовно виконання зобов’язання іншою особою, то чому б і ні, головне, щоб взя-
тий обов’язок було виконано належним чином, тобто був позитивний результат. Відповідно до ст. 511 ЦК
зобов’язання не створює обов’язку для третьої особи. У випадках, встановлених договором, зобов’язання
може породжувати для третьої особи право щодо боржника та (або) кредитора. Таким чином, вважаємо, що
дану норму можна застосувати до договору доручення, в якому повірений помирає, за бажанням спадкоємця
та згодою довірителя його можна визначити третьою особою, на яку перейде право виконати взяті обов’язки
повіреним (тобто спадкодавцем). У даному випадку відбувається не перехід прав та обов’язків з прийняттям
спадщини, а реалізація іншого (не спадкового) суб’єктивного цивільного права. Таким же шляхом вирішу-
ється ситуація і з комісіонером за договором комісії (ст.ст. 1011, 1027 ЦК).

Відповідно до ч. 1, 3 ст. 723 ЦК договором дарування може бути встановлений обов’язок дарувальника
передати дарунок обдаровуваному в майбутньому через певний строк (у певний термін) або у разі настання
відкладальної обставини. Якщо до настання строку (терміну) або відкладальної обставини, встановленої
договором дарування з обов’язком передати дарунок у майбутньому, дарувальник або обдаровуваний помре,
договір дарування припиняється. Якщо помре дарувальник, дарунок перейде за спадкуванням до спадкоєм-
ців за законом, якщо обдаровуваний –дарувальник має право укласти новий договір дарування з іншою осо-
бою відповідно до положень ст. 717 ЦК. 

Таким чином, смерть особи в договірних відносинах надає можливість настання інших цивільних
правовідносин.

Також не входять до складу спадщини деякі права на чужі речі (iura in re aliena). Уже в самій назві
інституту присутня алогічність: на річ, що знаходиться в праві власності у однієї особи (власника, тобто
особи, наділеної абсолютним правом щодо речі), існує ще законне право іншої особи.

До таких прав належить сервітут. Сервітут (від лат. servitus) означає «рабство речі», «її служіння»,
«обов’язок», тобто таке ставлення, при якому річ, ділянка служить не тільки своєму власнику, а й викорис-
товується для економічних вигод сусідньої панівної речі (ділянки), отже, для вигод власника останньої.
Сервітут – це речове право обмеженого користування чужою річчю, яке встановлюється для створення пев-
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них вигод при експлуатації іншої речі або на користь певної особи. В. Ф. Яковлєв справедливо зазначав, що
набір речових прав за нашим цивільним законодавством збіднений. Необхідно розвинути набір речових
прав, і не тільки право власності, а й право законного володіння, користування чужим майном9. Законодавець
розрізняє два види сервітуту: земельний (предіальний) та особистий (персональний) (ст. 401 ЦК).

Земельний (предіальний) сервітут встановлюється щодо земельної ділянки чи інших природних ресур-
сів. Земельний сервітут може бути переданий у спадок (за законом або за заповітом).

Особистий (персональний) сервітут встановлюється не відносно майна (об’єкта), а в інтересах конкрет-
ної особи (фізичної чи юридичної). Правовідносини з приводу встановлення сервітуту можуть виникнути
при наявності двох суб’єктів. Першим з них є власник або володілець майна (речі), яке може бути обтяжене
сервітутом. Другий суб’єкт даних цивільних правовідносин виступає в ролі майбутнього суб’єкта сервітут-
ного права на це майно, тобто особа, яка може вимагати встановлення сервітуту. При встановленні сервітуту
таку особу називають сервітуарієм. Особисті сервітути можуть встановлюватися як на рухоме, так і на неру-
хоме майно. Таким чином, особистий сервітут встановлюється в інтересах певної особи. Сервітут є особис-
тим правом. Користувач особистого сервітуту не може його продати, подарувати, обміняти і т.д. Таким
чином, особистий сервітут не можна передати у спадок.

У даний час найбільш поширеними серед особистих сервітутів є так звані «узус» (право користування
чужим майном без отримання доходів з нього) і «узуфрукт» (право користування чужим майном з одержан-
ням доходів з нього). На думку І. А. Ємелькіної, у більшості зарубіжних цивільних кодексів збережено тра-
диційне тлумачення поняття узуфрукта як право, що не можна передати у спадок та відчужити іншим спо-
собом обмежене речове право, яке надає його суб’єкту – узуфруктарію право володіння та користування май-
ном з набуттям вигоди та присвоєнням плодів, з обов’язком збереження субстанції речі залишаючи за влас-
ником номінальне право власності10.

Наприклад, заповідач може залишити після себе квартиру або інше житлове приміщення своєму спад-
коємцеві, але розпорядитися в заповіті так, щоб в цьому житловому приміщенні довічно мало право прожи-
вати інша особа. Заповідач може розпорядитися і так, щоб інша особа могла не тільки довічно проживати у
житловому приміщенні, яке перейшло за заповітом у власність спадкоємця, а й здавати це приміщення в
оренду і отримувати з цього доходи. За словами Д. Д. Гримма, особистий характер узуфрукта проявлявся в
тому, що він належав безпосередньо узуфруктарію і не міг бути ні відчужений, ні переданий у спадок11.
Відповідно до п. 6 ст. 406 ЦК особистий сервітут припиняється зі смертю сервітуарія. Таким чином, серві-
туарій не має право скласти заповіт відносно прав та обов’язків, що належать йому на праві особистого
користування. Ці права та обов’язки не можуть бути визначені у складі спадщини. 

Відповідно до положень ЦК України до складу спадщини входять усі права та обов’язки, що належали
спадкодавцеві на момент відкриття спадщини і не припинилися внаслідок його смерті. Л. В. Лещенко під-
креслює, що за загальним правилом всі права та обов’язки, суб’єктом яких був спадкодавець на час відкрит-
тя спадщини, здатні переходити до спадкоємців12. Дана точка зору підлягає дискусії. Не всі права та обов’яз-
ки, що належали спадкодавцеві, переходять до спадкоємців. Переходять до спадкоємців, як правило, майнові
права та обов’язки спадкодавця. Не переходять до спадкоємців: а) немайнові права та обов’язки спадкодавця,
якщо інше не установлено законом або правочином (договором); б) майнові права та обов’язки, які вимага-
ють особистого виконання, тобто нерозривно пов’язані з особою спадкодавця.

Таким чином, необхідно внести доповнення до положень ст. 1218 ЦК наступного змісту: «До складу
спадщини входять, як правило, майнові права та обов’язки спадкодавця на момент відкриття спадщини і
не припинилися внаслідок його смерті».

Отже, з аналізу викладеного вище можна зробити висновок, що не входять до складу спадщини права
та обов’язки, пов’язані із особистістю спадкодавця, що виникають із: а) зобов’язання (договірного та недо-
говірного); б) одностороннього правочину; в) речових прав (на майно, на яке спадкодавець не набув права
власності, а також речові права на чуже майно – особистий сервітут).
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Резюме

Надьон В. В. Майнові права та обов’язки (у сукупності) як складові спадщини.
У статті аналізуються права та обов’язки, які входять, а також не входять до складу спадщини. Автором запропоноване

визначення спадщини, і відповідно до даного визначення розкривається поставлене питання через категорію «склад спадщи-
ни». Доведено, що в окремих випадках, установлених законом або правочином, можуть переходити у спадок також особисті
немайнові права спадкодавця.

Ключові слова: спадкодавець, спадкоємці, спадщини, склад спадщини, права, обов’язки, сервітут.

Резюме

Наден В. В. Имущественные права и обязанности (в совокупности) как составляющие наследство.
В статье анализируются права и обязанности, которые как входят, так и не входят в состав наследства. Автором предло-

жено понятие наследства, в соответствии с которым раскрывается поставленный вопрос через категорию «состав наследства».
Доказано, что в отдельных случаях, установленных законом или сделкой, могут переходить по наследству также личные
неимущественные права. 

Ключевые слова: наследодатель, наследники, наследство, состав наследства, права, обязанности, сервитут.

Summary

Nadion V. Property rights and obligations (in the aggregate) as components of a legacy.
This article analyzes the rights and responsibilities that include, and are not part of the inheritance. The author proposes the notion

of inheritance, and according to which, the question is revealed through the category of “inheritance”. It is proved that in certain cases
prescribed by law or the transaction may be inherited also personal non-property rights. 

Key words: testator, heirs, inheritance, rights, obligations, servitus.
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ПРАВОВІ ЗАСАДИ СТВОРЕННЯ ТА ДІЯЛЬНОСТІ ПАТЕНТНИХ ПУЛІВ

На сучасному етапі домінуючою є тенденція до договірної та організаційної інтеграції суб’єктів госпо-
дарювання з метою посилення власних конкурентних позицій, що зумовлена зростаючою монополізацією
зовнішніх і внутрішніх ринків, дефіцитом нематеріальних та матеріальних ресурсів, несприятливим підпри-
ємницьким середовищем (в Україні не сформовано платоспроможного попиту на інновації). У цьому контек-
сті найбільш ефективним механізмом конкурентної боротьби є володіння майновими правами на об’єкти
інтелектуальної власності, насамперед тими, що одержали патентну охорону, що дає змогу легально обме-
жувати, контролювати інноваційну діяльність інших осіб. 

До комунікативних елементів економічної глобалізації відносять, з-поміж іншого, інтенсифікацію про-
цесів регіоналізації, масштабність і багатовекторність інтеграції1, а перспективною формою науково-техніч-
ного прогресу визначають комплексні розробки наукових, технологічних питань у межах однієї організації2.
На думку М. Портера, стійкі конкурентні переваги підприємств на глобальному рівні часто забезпечуються
завдяки їх сильним позиціям на місцях: концентрацією високоспеціалізованих виробництва, працівників,
допоміжних інституцій3. У зв’язку з цим популярною є мережева модель організації підприємництва, яка є
симбіозом різних правових форм як договірного, так і інституційного колективного господарювання, а також
підхід, за якого людські здатності (насамперед колективно розподілені знання і досвід) розглядаються як
основа, на якій індивідуальні агенти поєднуються в єдине ціле, а виникаюча при цьому фірма слугує джере-
лом особливої продуктивності4. Як відомо, суттєва частка відкритих інновацій притаманна інформаційно-
комунікаційним технологіям, хімічній та фармацевтичній промисловості5. 

Суб’єкти господарювання можуть залучати інноваційні рішення різними способами, одним із яких, за
умови, що суб’єкт безпосередньо володіє правами інтелектуальної власності чи здійснює інноваційну діяль-

Олефір А. О. Правові засади створення та діяльності патентних пулів

151Часопис Київського університету права • 2016/1

©  А. О. Олефір, 2016


