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СПІВВІДНОШЕННЯ СУБ’ЄКТИВНОГО ЦИВІЛЬНОГО 
ОБОВ’ЯЗКУ ТА ЦИВІЛЬНО-ПРАВОВОЇ 

ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 

У літературі ведуться дискусії про співвідношення суб’єктивного цивільного 
обов'язку та цивільно-правової відповідальності. Одні науковці ототожнюють 
суб’єктивний цивільний обов’язок та цивільно-правову відповідальність. Так, на-
приклад, С. Н. Братусь зазначає, що юридична відповідальність це той же 
обов’язок, але такий, що виконується в силу державного примусу [1]. Інші, навпа-
ки, підкреслюють відмінність даних категорій [2]. Не виникає сумніву, що 
суб’єктивний цивільний обов’язок і цивільно-правова відповідальність взаємо-
пов’язані. Однак цей явний взаємозв’язок не може бути підставою для їх ототож-
нення у випадку примусового виконання обов’язку, в основі якого лежить мета – 
реальне виконання зобов’язання. За допомогою примусу боржник вчиняє дії, які 
добровільно не виконав і таким чином досягається мета, яка ставилась при вини-
кненні зобов’язання. Цивільна відповідальність виступає як засіб спонукання, сти-
мулювання боржника добровільно виконати свій обов’язок. Якщо порівняти відпо-
відальність і примусове здійснення добровільно невиконаного обов’язку, то 
останнє виступає як мета, відповідальність як засіб. Виступаючи у різних правових 
явищах, вони не можуть збігатися в одне правове явище – відповідальність [3].  

У разі порушення регулятивного правовідношення, змістом якого є позитивні 
суб'єктивні права та обов'язки, воно трансформується в охоронне правовідно-
шення, у межах якого може здійснюватися відновлення або захист порушених 
прав шляхом застосування заходів цивільно-правової відповідальності [4]. Тільки 
лише при наявності, і відповідно, при порушенні суб'єктивних цивільних прав та 
обов'язків можна говорити про відповідальність. Цивільне законодавство поряд з 
майновим впливом на порушника цивільних прав та обов'язків виконує і важливу 
творчу задачу правильної організації майнових та особистих немайнових зв'язків 
між учасниками цивільного обороту. У найбільш узагальненому вигляді, під цивіль-
но-правовою відповідальністю розуміється опосередковане державним приму-
сом виконання зобов'язання боржником-правопорушником. Під суб’єктивним 
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цивільним обов'язком прийнято розуміти міру належної поведінки зобов’язаного 
суб'єкта правовідносин. У договірних відносинах сторони наділяються, як правило, 
правами та обов'язками по відношенню один до одного. Як зазначає Н. С. Кузнє-
цова реанімація приватно-правових засад у цивільному праві на сучасному етапі 
зумовила відновлення і принципу свободи договору, невід'ємною складовою якого 
є можливість не тільки встановлювати в договорі основні права та обов'язки сто-
рін, а також умови їх реалізації, й передбачати підстави і обсяг цивільно-правової 
відповідальності за їх порушення [4]. 

Слід зазначити, що у цивільному праві не все зводиться лише до цивільно-
правової відповідальності. Різноманітність цивільних прав та обов’язків і відмін-
ність в характері взаємовідносин суб'єктів у сфері цивільного обороту дозволяють 
використовувати широкий арсенал засобів вирішення цивільно-правових спорів, 
засобів захисту суб'єктивних цивільних прав і впливу на осіб, які не виконують або 
виконують неналежним чином свої обов'язки. Зі сказаного можна зробити важли-
вий, але лише попередній висновок про те, що цивільно-правова відповідальність 
є одним із засобів захисту цивільних прав та впливу на порушників обов'язків.  

За загальним правилом, суб’єктивний цивільний обов'язок, покладений на су-
б'єктів повинен бути виконаний належним чином. При виконанні покладеного обо-
в'язку на суб'єктів (кредитора, боржника) вважається, що зобов'язання виконуєть-
ся належним чином. А раз зобов'язання виконується належним чином, то 
відповідно цивільно-правова відповідальність до даних правовідносин не застосо-
вується, і, отже, не має місця. Дане положення буде діяти і тоді, коли сторона при 
неналежному виконанні зобов’язання, наприклад, порушення строків зазначених у 
договорі, все одно після спливу певного часу виконує покладені на неї обов'язки 
за договором у добровільному порядку. 

 При невиконанні або неналежному виконанні зобов’язання в добровільному 
порядку виникає цивільно-правова відповідальність як засіб примусового впливу 
на правопорушника. В даному випадку, винна сторона (правопорушник) в приму-
совому порядку повинна виконати основне зобов'язання з обтяженнями, тобто 
додатковими заходами примусу, спрямованими на прискорення виконання основ-
ного обов'язку, які можуть бути прописані як в договорі, так і в законі. М. Г. Масе-
вич під цивільно-правовою відповідальністю розуміє будь-які міри державного 
примусу, в тому числі і примусове виконання дії, що становить зміст зобов’язання, 
якщо ж зобов’язання виконано неналежним чином – примусову заміну неналежно-
го виконання належним [5]. Аналогічна думка висловлена В. О. Тарховим [6] та 
іншими ученими [7; 8]. Взявши за ознаку цивільно-правової відповідальності дер-
жавний примус, названі автори відносять до відповідальності і здійснення в при-
мусовому порядку добровільно невиконаного обов’язку.  

Д. І. Бернштейн розглядаючи як ознаку цивільно-правової відповідальності 
примус до виконання обов'язку, визначає, що його можна вважати відповідальніс-
тю тільки в тих випадках, коли він має виховний характер [9]. Примусові заходи 
можуть бути спрямовані як на майно, так і на особистість правопорушника. Так, 
позбавлення батьківських прав – це засіб примусового характеру за порушення 
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батьками своїх суб’єктивних цивільних обов'язків. Примус батьків, позбавлених 
таких прав, до виконання батьківських обов'язків, пов'язаних з вихованням дітей, 
неможливо, тому що ці обов'язки носять особистісний характер. Для здійснення 
таких обов'язків треба мати права – юридично забезпечену можливість певної 
свободи дій в здійсненні виховних заходів догляду за дітьми. Носій суб'єктивного 
права може його здійснити, а може і не скористатися ним. Але оскільки таке право 
є засобом здійснення обов'язку, а обов'язок не виконується, санкція за порушення 
обов'язку полягає в позбавленні батьківських прав. Позбавлення батьківського 
права – це немайновий, особистісний вид відповідальності. З цього випливає, що 
примусові заходи, як правило, носять майновий характер, але відповідно до за-
кону можуть носити і особистий немайновий характер. 

Таким чином, у випадках невиконання або неналежного виконання покладе-
ного обов'язку, боржник вважається винною стороною (правопорушником), і в 
примусовому (судовому) порядку повинен виконати основний обов'язок взятий на 
себе за договором, а також виконати додатковий обов'язок, який додатково вини-
кає при невиконанні чи неналежному виконанні боржником покладених основних 
обов'язків. Додатковий обов'язок, в даному випадку, розглядається як додатковий 
засіб примусу за правопорушення (санкція). Виконання суб’єктивного цивільного 
обов’язку в примусовому порядку є цивільно-правовою відповідальністю. 

Отже, при невиконанні чи неналежному виконанні винна сторона (правопо-
рушник), яка ухиляється від виконання взятих на себе обов'язків за договором, 
повинна бути примушена в судовому порядку до виконання: а) основного обов'язку; 
б) додаткового обов'язку (штраф, пеня, понесені збитки потерпілою стороною і т.д.). 

З цього випливає, що суб’єктивний цивільний обов'язок в певних випадках 
передбачений законом або договором може бути поділений на основний та дода-
тковий. У договірних зобов'язаннях основний суб’єктивний цивільний обов'язок, 
покладений на суб'єкта правовідносин матиме місце завжди, додатковий 
суб’єктивний цивільний обов'язок – матиме місце тільки у разі невиконання чи не-
належного виконання основного суб’єктивного цивільного обов'язку. Додатковий 
обов'язок у цивільному праві виконує компенсаційну функцію по відношенню до 
потерпілої сторони. 
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ДЖЕРЕЛА ФОРМУВАННЯ МАЙНА РЕЛІГІЙНИХ 
ОРГАНІЗАЦІЙ 

До традиційних найбільш поширених підстав набуття права власності щодо 
будь-якого суб’єкта цивільних прав, а значить, і релігійних організацій відносять 
придбання на легальних підставах майна або створення його за рахунок власних 
зусиль і коштів юридичної особи. Так, зусиллями мирян можуть відбуватися робо-
ти з будівництва тих чи інших приміщень релігійної організації, створення певних 
предметів, які використовуються при проведенні богослужінь, здійснення рестав-
раційних робіт тощо. Зазначене особливо поширено в православних монастирях і 
зумовлено певною специфікою їх внутрішнього устрою і цілями діяльності. Монас-
тирі завжди намагалися бути незалежними економічно, а тому традиційно ті з них, 
що знаходяться в сільській місцевості, займаються садівництвом, тваринництвом, 
сільським господарством, рибальством. Крім майна, про яке йшлося вище, до 
джерел формування майна релігійних організацій відносять пожертвування гро-
мадян та юридичних осіб або передання державою майна у власність чи у корис-
тування релігійних організацій. 

Якщо проаналізувати статутні документи, зокрема цивільні статути таких ре-
лігійних організацій, як УПЦ КП або УПЦ МП, то може виокремити ще одну специ-
фічну підставу набуття права власності релігійних організацій на певне майно. Як 
правило, православні релігійні організації мають складну ієрархічну структуру, яка 
сформувалася історично, і тому, наприклад УПЦ КП має у своєму складі такі види 
релігійних організацій як приходи, монастирі, учбові навчальні заклади, які за своє 
канонічною спрямованістю входять до УПЦ КП. Згідно зі статутними документами, 
релігійні організації, які знаходяться на низовій ступені ієрархії повинні сплачувати 
певні доходи від проведення культової та підприємницької діяльності на користь 


