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Ефіроолійні культури та хмільнн ки виконують переважно декора­

т11вну роль при їх наявності на земельних ділянках для сад і вннцтва 

громадя н . В той же час, можл11вість закладання таких насаджень і виго­

товлення за їх до11омогою відповідної сільськогоспода рської г1родук11ії 

з начно роз 111ирює можливості садовода як при реалізац ії прав на 

від11овідну зеІ\1ель 11у ді лянку, так й асортимент проду кції, що rre заборо­
нено виготовляти . 

Сусп111ов Є. П" кандидат юридичних 

наук, аспстент кафедри екологіч н ого 

права І І аціо нального у ніверситету 

«Юридична академ ія Українн імені 

Ярослава Мудрого» 

ПРИНЦИП ВИКЛЮЧНОСТІ У ВІДНОСИНАХ 

З ВІДЧУЖЕННЯ ЗЕМЕЛЬНИХ ДІЛЯНОК 

І Іравов і , організа ційні та фінансові засади відчуження приватних 

земел ь у суспільни х інтересах визначено Законом України в ід І 7 л исто­

пада 2009 р. «Про в ідчуженн я земельш1 х ділянок, інших об'сктів неру­

хоІ\юго ма іІна , що 11 а н 11 х розм іще ні , як і перебувають у пр11 ватній 

власності. для суспіл ь1111 х потреб ч11 з мотивів сусп ільної необх ідності» 

(далі - Закон). 

З гідно з ч. І ст. 7 Закону органи виконавчої влад11 іІ орга 1111 міс11ево­

го самоврядування вправ і викуповувати земельні ділянки та іншу не­

рухом ість для суспіл1.. н11х потреб, а саме: будівництва об'єктів на11іо­

наль11 ої безпеки. оборони, транспортної, енергетичної інфраструктур, 

пр11родно-запов ідного фонду тощо. Якщо власник не дає згоду на викуп 

земельної ділянк11 та нерухомого І\1ай на для суспільних потреб, вон 11 

згідно з ч. І ст. 15 Закону r-южуть бути від•rужені пршrусово за ріше11н яІ\ 1 

суду з мотивів сусп іл ьної необх ідності. Відчуження, як зазна1 1ено в ч. І 

ст. 5 Закону, здійснюсться за умов 11 снлати ВЛ<lсникові викуп ної ці н 11 , 

яка вклю•тає вартість земельної діля н ки , житлового будинку , будівель, 

С ГІоруд, багатор і 'ІННХ Насаджень, ЩО ІІ а Ній розміщені, а також З6 ІІТКИ, 

завдані відчуженням, зо крема, упущену внгоду. 
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У ч. І ст. 2 Закону псредбаче11u. щu його дія поширюється 11 а 

нід1юс 11 1 111. 1 юв·яза11і з в ід1 1уже1-1ням 1емел ь1-111х ділянок і розміщених на 

1111 х 11ерухо/\111 х об'сктів для сус11іJ1ь1111х потреб та з мотивів сус 11ільної 

11 еобхід11ос1 і . якщо п1кі потре611 не /\Іmкуть бу111 ·н~безпечен і шляхом 

в11кор11с 1 u1111я 1е/\1ель державної 1111 кому11аJ1ь11ої власності. Зв і дс 11 

в11пm 1 вас. що у в1111адку. якщо сусп ільні потреби можуть бути забез11е11ені 

за ра,,.;у11ок J tсржав11их або кому11ш1ь1111х земель, 11 ав іт1, якщо це буде менш 

в11гід111-1м, 11 іж в ідчуже1111я зе/\ 1 ель пр11ват1111х, Закон 11 е /\юже бути засто­

совано. 

За Загал1,11 11 м 11 равило:-.1 відчужуват11 прнват11і земл і для сус11і J 1ь1111х 

1 10греб та з /\ІОти в і в сус11і ль11ої необхідн ості можн а т1ше в тому разі, 

якщо земет.11а ділянка, що 11ідлягає відчуженню, є виключно необхідною 

для 11св 11 ого заходу, тобто якщо немає альтернативного варіанту 

ршміщс1111я ·1агаль 11 окuр11с11uго об'єкта. Л ише в ц~,о/\ІУ раз і /\южемu ска­

'{ат11. що сус1 1ільні інтерес1 1 конкуруютьз 11риватш1 /\1 Н , і саме на корнсть 

11ср11111х BJlaCllllK позбаВJ ІЯСТЬСЯ свого /\tай11а. 

І І р1нщ1111 в11кJ1юч1юсті закрі11лено в ч . 4 ст. 4 За1<0 ну, згідно з якою 

в11куп зсr-1 еJ 1 ь 1111 х д і ля 11 uк для суспільних 110треб і їх 11р1 1 мусове 

відчуже11 11 я з "юп1вів сус1 1ільної необх ідності здійснюються в разі . якщо 

·~а гал ь 11окор11 сн і об· скт11 можна розм іст11ти в11ключно н а зеr-1 ел 1,н 11 х 

діл янках, 11 to від11ужуюп,ся , або якщо розміще11 11 я такнх об\:ктів на 

ін1 ш1х 3смсJ1 ь 1111х діля 11 ках безrюсеред11ьо завдасть з11 ач ш1х матеріru1ьш1х 

1бнтк і в або с 11р11ч11111пь н егатив ні екuлогі чні насл ідки в ідповідній 

гср1поріа.J11,нііі громад і, сус пільству або держав і в цілuму. 

З ~11ш 1 і зу iti cї 1юрм11 вбачається, що в Зако 11і 11р111щ11п в11клю1 11 юсті 

)\ещо pm1J1 11 pc1ю. адже ДО1ВОJІЯЄТЬСЯ здіііс11е 111-1я в ід 1 1уженн я 11е JІИШе 

коли зе~1 ель11а діл ян ка с в11 ключно 11еобхідною для 11св1юго заходу, а і1 

кол 11 альтср11ап 1 в11ий варіант роз,1іще11ня '3агаль11окорисного об'єкта 

існує, 11ротс він с 11с11р11іі11ят11ш1зогляду 11а r-юж1111ві 11егат1ш11і наслідк11 

від1 1уже1111я. І311 11икає '3а 111пання: чи є доцільним роз ш11рення в Законі 

ІІрІt НІ\ИІІУ В ІІ КJІІОЧНОСТі'? 

Зрозуміло, що 11а 11 ракт1щі в багuтьuх виладкнх може і с нуват11 11 е 

од11н. а uдразу декілька вар і антів розміщення загаль11окорисноrо об'єкта 

11а 11р11 вап111х зеr-1лях. Ось чоr-.1у . здається. розшире1111я вказаного 11р1111-

11~111у є в~111равдани~1 , бо я кщо с дек іл ька варіантів розміще 1111 я, слід 

дііі с110 06 11 рат 11 11 а~і в11гід11ішиіі , як иіі згідно 1 формулювання/\І ч . 4 ст. 4 



' Закону не завдасть значних матер іальних збитків і не спри чин1пь нега-

пшних екологічних насл ідків. 

Внмога про негати в11і екологі 1 1 ні наслідки розм і щення заrальноко­

р11сного об'скта на ін шііІ земельн і і! д і лян ці є виправдаrюю, але, за на111и м 

переконан НЯІ\ І , вона охоплюється вимогою про виключну необхідн ість 

відчужуваної земельної ділянки . І 111 1 1нмн словами , якщо є два варіанта 

rозміщення об'єкта на землях приватної власності , однак од11н з них 

може сприч инити негати вні екологі чн і насл ідки , можна вважати, що 

фактич но існує тільки один варіант розІ\1і щення. 

Б іль11 1 сумнівною видається ви мога про значні матеріальні збитки. 

По-пер 111 е, незрозуІ\1 іло, що мається на уваз і під 11ісю конструкц ією? 

Якого розміру мають бути матер іальні збитки, щоб вважатися значними? 

По-друге, якиіі саме орган визначап1 ме, що розміщення загальнокорис­

ного об'єкта на іншіfі ділянці завдасть значних матері альних зб 1пків? 

По-третє, уяв і мо ситуа r ~ і ю, 1~0 певн 11 Іі об'єкт можна розмі ст11т11 на віль­

н і і! в ід нерухомості земельній діля нці або на якій розміщене бую,-яке 

нерухоме маfі но. Ч11 можна в цьому в11падку вважат11 , що ро1міщен 11 я 

об'єкта на і ншій діля нці спричинить значні матсrіальні збнткп тернто­

ріальнііі громаді або державі. адже згідно зі ст. б Закону фінансування 

заход і в щодо в ідчуженн я здіfіснюється, зокрема, за рахунок коштів 

м ісцевого та державного бюджетів. Т Це приклад: 11 а обох зеІ\1сльнн х ді ­

лянках rозміще1 ~а нерухом ість, п роте власн и кові другої діля нки треба 

буде відшкодовув<1т11 11е л ише вартість нерухомих об"єктів, а fi завдані 

від11ужсш1ям збиткн , в тому ч11сл і іі упущену в11 году. Ч11 може бут11 така 

ситуаці я п ідставою для твердження, що в цьому випадку має І\ Іі с 1 1е за­

вдаr 11 1я 1 1 ~ачни х матеріал ших зб1пкі в територіальні Іі громаді , сусnілLству 
1 111 державі? ЦілкоІ\І очевидно, що відпов істи на ні питання неможлпво, 

а тому для владн11х ор1·анів в ідкри вається широке поле для різннх зло­

вж11вань і порушень прав привап111х влас1111ків . 

З урахуванням викладеного, вважаємо, що розшнре н11 я в Закон і 

пр11нципу виключності є недоцільни м. Переконані, що до від1 1уженн я 

земель11 1 1х діля нок для суспіль11 11 х потреб та з мотив і в суспі льної 

необхідності І\ІОЖна вдаватися, лише якщо немае іншого варіа11ту забез­

пе •1е11 н я сусп ільної п отреби, тобто якщо загальнокор11 сні об'скти, 

перелі 1 1ен і в ч. І ст. 7 Зако ну, можна rозм істити лише н а 3емель11их 

ділян ках , що підлягають в ідчуженню. 
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