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слава Мудрого» 
 

ПРАВОВІ ПИТАННЯ 
ПРИПИНЕННЯ ДІЯЛЬНОСТІ 
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ 
ПІДПРИЄМСТВ ВНАСЛІДОК 
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ЇХ БАНКРУТАМИ 
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господарські підприємства, банкрутство  
 

Період становлення ринкових відносин в 
Україні характеризується кризою, яка спри-
чинена у тому числі й неналежним правовим 
регулюванням інноваційних правових інсти-
тутів, до яких належить і банкрутство. 

Процедура банкрутства є доволі складною. 
У чинному законодавстві передбачені особ-
ливості банкрутства сільськогосподарських 
підприємств, що обумовлені специфікою їх 
правового становища. 

Питаннями припинення діяльності суб’єк-
тів господарювання займалися такі науковці, 
як: О.М. Вінник, В.В. Джунь, Б.М. Поляков, 
М.І. Тітов, Г.Ф. Шершеневич, В.С. Щербина 
та ін. Проте, недостатня кількість робот, при-
свячених дослідженню банкрутства сільсько-
господарських підприємств. Тому метою цієї 
статті є дослідження окремих правових пи-
тань особливостей припинення діяльності 
сільськогосподарських підприємств внаслідок 
визнання їх банкрутами. 

Практичне та теоретичне значення даного 
дослідження полягає у нормативному регу-
люванні питань банкрутства сільськогоспо-
дарських підприємств. Отримані результати 
можуть використовуватись у нормотворчій 
діяльності, а також у теорії аграрного права. 

Історично склалося, що вчені-правники, 
які досліджували поняття банкрутства, буду-
вали свої точки зору на визначенні,  уведено-
му Г.Ф. Шершеневичем, на думку якого, під 

«неможливістю боржника до виконання зо-
бов’язання розуміється таке положення борж-
ника,  при якому він виявляється не в змозі за-
довольнити пред’явлені до нього, повністю 
законні, вимоги зі сторони кредиторів» [1, с.77]. 
На наше переконання, хоча ця думка була ви-
словлена більше ніж 100  років тому,  її актуа-
льність на сьогодні залишається незмінною. 

Як зазначає Б.М. Поляков – банкрутство 
боржників є невід’ємною частиною майново-
го обороту. В результаті банкрутства юриди-
чних осіб відбувається перерозподіл власнос-
ті, майно переходить з одних рук в інші. 
Банкрутство –  це не зло,  як вважає більшість 
пересічних громадян. Саме процедура банк-
рутства відіграє важливу роль в економіці 
України. За допомогою такої процедури відбу-
вається лікування «фінансово хворих» госпо-
дарюючих суб’єктів чи їх ліквідація [2, c.10]. 

Визначення банкрутства міститься у Госпо-
дарському кодексі України, відповідно до яко-
го банкрутством вважається нездатність борж-
ника відновити свою платоспроможність та 
задовольнити визнані судом вимоги кредито-
рів інакше як через застосування визначеної 
судом ліквідаційної процедури (ч.2 ст.209). 

Основу правового регулювання питань, 
пов’язаних із банкрутством сільськогоспо-
дарських підприємств становить Закон Укра-
їни «Про відновлення платоспроможності бо-
ржника або визнання його банкрутом» від 
14.05.1992 р. № 2343-12 [3] (далі – Закон), що 
визначає банкрутство, як визнану господар-
ським судом неспроможність боржника від-
новити свою платоспроможність та задоволь-
нити визнані судом вимоги кредиторів не 
інакше як через застосування ліквідаційної 
процедури (ст.1). 

Боржником у справі про банкрутство сіль-
ськогосподарського підприємства, справед-
ливо зауважує Т.О. Коваленко, має бути лише 
юридична особа – створена і зареєстрована у 
встановленому законом порядку [4, с.37]. 
Тобто, дія статей 44, 50 Закону не поширю-
ється на фізичних осіб, які здійснюють підп-
риємницьку діяльність у сільському госпо-
дарстві без створення юридичної особи,  
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особисті селянські господарства, підсобні 
сільські господарства промислових підпри-
ємств, що є їх структурними підрозділами. 

Стаття 44  Закону визначає,  що для цілей 
цього Закону під сільськогосподарськими пі-
дприємствами розуміються юридичні особи, 
основним видом діяльності яких є вирощу-
вання (виробництво, виробництво та переро-
бка) сільськогосподарської продукції, вируч-
ка яких від реалізації вирощеної (виробленої, 
виробленої та переробленої) ними сільського-
сподарської продукції складає не менше 
п’ятдесяти відсотків загальної суми виручки. 
Слід звернути увагу на те, що вказане визна-
чення не відповідає поняттю «сільськогоспо-
дарський товаровиробник», яке міститься в 
інших законодавчих актах,  зокрема,  у Законі 
України «Про сільськогосподарську коопера-
цію» однією із ознак такого суб’єкта є отри-
мання ним річного валового доходу від сіль-
ськогосподарської діяльності у розмірі більше 
ніж 75 % загальної суми валового доходу.  

Крім того, дія ст.44 Закону розповсюджуєть-
ся також на рибні господарства, риболовецькі 
колгоспи, виручка яких від реалізації вироще-
ної (виробленої, виробленої та переробленої) 
сільськогосподарської продукції та виловле-
них водних біологічних ресурсів складає не 
менше п’ятдесяти відсотків загальної суми 
виручки. 

На наше переконання, для усунення супе-
речностей між нормативними актами, що міс-
тять визначення сільськогосподарського під-
приємства, у ст.44 Закону України «Про 
відновлення платоспроможності боржника 
або визнання його банкрутом» варто внести 
зміни, відповідно до яких слід замінити пока-
зник, що характеризує виручку від реалізації 
вирощеної (виробленої, виробленої та пере-
робленої) ним сільськогосподарської продук-
ції з 50 % на 75 %. 

Слід звернути увагу на те, що до сільсько-
господарських підприємств може бути відне-
сено лише ті підприємства, які переробляють 
власно вирощену сільськогосподарську про-
дукцію. Зокрема, Вищий господарський суд 
України у постанові від 22 травня – 05 червня 

2002 р., (справа № 05-01/189/6-16«а»/10/7), 
звертає увагу на те, що здійснення виключно 
переробки сільськогосподарської продукції 
без її вирощування (виробництва) не є право-
вою підставою для внесення відповідного 
суб’єкта підприємницької діяльності до числа 
сільськогосподарських у розумінні Закону 
України «Про відновлення платоспроможно-
сті боржника або визнання його банкрутом» 
[5]. Отже, визначений у чинному законодав-
стві особливий порядок банкрутства сільсько-
господарських підприємств не застосовується 
до підприємств, які займаються лише заготів-
лею, збутом, постачанням чи переробкою 
сільгосппродукції. 

У провадженні у справах про банкрутство 
як сільськогосподарських так і інших підпри-
ємств виділяють певні стадії. Зупинимося на 
окремих стадіях, які мають свою специфіку.  

На стадії подання заяви до господарського 
суду та порушення провадження у справі про 
банкрутство сільськогосподарського підпри-
ємства, заяву, як правило, подає кредитор, але 
право боржника на подання такої заяви також 
передбачено законодавством. У разі, якщо 
справа порушується за заявою боржника, він 
разом із заявою має одночасно подати план 
санації.  

У випадку із фермерським господарством, 
заяву про порушення справи про банкрутство 
може подавати голова фермерського госпо-
дарства за наявності згоди усіх членів фер-
мерського господарства (ч.2 ст.50 Закону).  

Але, у ч.2 ст.50 Закону визначено, що заява 
підприємця-голови фермерського господарс-
тва про порушення справи про банкрутство 
подається в господарський суд за наявності 
письмової згоди всіх членів фермерського го-
сподарства. Очевидно, що наведені положен-
ня цієї статті суперечить приписам ч.1 ст.1 
Закону України «Про фермерське господарс-
тво», яка визначає, що фермерське господарс-
тво є формою підприємницької діяльності 
громадян із створенням юридичної особи, які 
виявили бажання виробляти товарну сільсь-
когосподарську продукцію, займатися її пе-
реробкою та реалізацією з метою отримання 
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прибутку на земельних ділянках, наданих їм 
для ведення фермерського господарства, від-
повідно до закону. Оскільки голова фермер-
ського господарства не є підприємцем, то ло-
гічно ч.2 ст.50 Закону України «Про 
відновлення платоспроможності боржника або 
визнання його банкрутом» викласти в такій 
редакції: «заява фермерського господарства, 
підписана головою, про порушення справи про 
банкрутство подається у господарський суд за 
наявності письмової згоди всіх членів фер-
мерського господарства». При цьому, неви-
значеним у законодавстві є порядок отримання 
вказаної письмової згоди членів фермерсько-
го господарства. 

Ліквідаційна процедура сільськогосподар-
ського підприємства розпочинається з момен-
ту прийняття господарським судом постанови 
про визнання боржника банкрутом. Її суть 
полягає в тому, що визнана судом заборгова-
ність ліквідується шляхом продажу майна ба-
нкрута та проведення розрахунків по його бо-
ргам. Максимально допустима тривалість цієї 
процедури 18 місяців. Її здійсненням покла-
дається на ліквідаційну комісію, а контроль за 
її діяльністю здійснює ліквідатор. 

Ліквідатором у справах про банкрутство 
сільськогосподарських підприємств є фізична 
особа, яка організовує здійснення ліквідацій-
ної процедури та забезпечення задоволення 
визнаних судом вимог кредиторів, та відпові-
дно до вимог ч.1  ст.3-1  Закону має вищу 
юридичну або економічну освіту та не є заці-
кавленою особою щодо боржника та креди-
торів. На нашу думку, справами сільськогос-
подарського підприємства, що припиняється 
у порядку процедури банкрутства, має керу-
вати професійно підготована особа, тобто лі-
квідатором має бути особа, що має вищу 
юридичну або економічну освіту та не є заці-
кавленою особою щодо боржника та креди-
торів, володіє спеціальними знаннями у галузі 
сільськогосподарського виробництва, а також 
має знання у галузі податків та зборів, управ-
ління суб’єктом господарювання. 

Таким чином, на наше переконання, ст.44 
Закону України «Про відновлення плато-

спроможності боржника або визнання його 
банкрутом» слід доповнити положенням, у 
якому визначити вимоги, що ставляться до 
ліквідатора у справах про банкрутство сіль-
ськогосподарських підприємств. Тобто, лік-
відатором у справах про банкрутство сільсь-
когосподарського підприємства може 
призначатися фізична особа,  яка має вищу 
юридичну або економічну освіту та не є за-
цікавленою особою щодо боржника та кре-
диторів, має досвід роботи у галузі сільсько-
господарського виробництва, а також має 
відповідні знання у галузі податків та зборів, 
управління суб’єктом господарювання. 

На стадії розрахунку з кредиторами, якщо 
після задоволення усіх вимог кредиторів за-
лишилося майно, розмір якого є достатнім, 
згідно із законодавством, для функціонування 
суб’єкта господарювання, і власник (власни-
ки) бажає продовжувати господарську діяль-
ність, то таке сільськогосподарське підприєм-
ство вважається таким,  що не має боргів і 
може продовжувати своє сільськогосподарсь-
ке товаровиробництво. Слід зазначити, що з 
усіх видів сільськогосподарських підпри-
ємств вимоги до мінімального розміру стату-
тного капіталу передбачені законодавством 
лише щодо акціонерних товариств. Так, згід-
но ст.14 Закону України «Про акціонерні то-
вариства» [6] мінімальний розмір статутного 
капіталу акціонерного товариства становить 
1250 мінімальних заробітних плат виходячи із 
ставки мінімальної заробітної плати, що діє 
на момент створення (реєстрації) акціонерно-
го товариства. Таким чином, для того, щоб 
сільськогосподарське акціонерне товариство 
продовжувало свою діяльність після задово-
лення усіх вимог кредиторів, розмір його ста-
тутного капіталу має залишитися не меншим 
за 1250 мінімальних заробітних плат. А для 
інших сільськогосподарських підприємств 
мінімальний розмір статутного капіталу фак-
тично має бути не меншим однієї копійки. 

Якщо ж господарський суд виявить, що лі-
квідатор не реалізував усі надані йому мож-
ливості для проведення якомога повного роз-
рахунку з кредиторами або не використав 
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певні активи, то у такому разі виноситься ух-
вала про призначення нового ліквідатора для 
проведення ліквідаційної процедури. 

За загальним правилом продаж будь-якого 
майна банкрута здійснюється на відкритих то-
ргах і лише у разі надходження двох і більше 
пропозицій щодо придбання майна банкрута 
ліквідатор проводить конкурс (аукціон). Щодо 
ліквідаційної маси майна фермерського госпо-
дарства, то його продаж має здійснюватися 
тільки за конкурсом, обов’язковими умовами 
якого є збереження цільового призначення 
сільськогосподарських об’єктів, що продають-
ся. Така вимога є логічним продовженням пра-
вила збереження цільового і раціонального 
використання майна сільськогосподарського 
призначення. У випадку продажу об’єктів не-
рухомості, які використовуються з метою 
сільськогосподарського виробництва та є у 
власності сільськогосподарського підприємс-
тва, що визнано банкрутом, за інших рівних 
умов переважне право на придбання зазначе-
них об’єктів належить сільськогосподарським 
підприємствам і фермерським господарствам, 
розташованим у даній місцевості [7,  с.105].  
На нашу думку, для усунення неточностей у 
законодавстві під розташуванням у даній міс-
цевості слід розуміти адміністративно-
територіальну одиницю, у якій зареєстроване 
відповідне сільськогосподарське підприємство.  

На думку Б.М. Полякова «іншими рівними 
умовами» є випадки, коли покупець і суб’єкт 
переважного права запропонували однакову 
ціну об’єкта [8, с.189]. На наше переконання, 
продаж майна сільськогосподарського підп-
риємства,  що визнане банкрутом,  має відбу-
ватися на умовах конкурсу, а не аукціону. 
Тобто, при проведенні конкурсу покупці ма-
ють запропонувати якомога кращі умови ви-
користання зазначеного майна за призначен-
ням. У іншому випадку можуть виникнути 
зловживання з боку осіб, що проводять аукці-
он. Адже незначна різниця у запропонованій 
ціні за об’єкти нерухомості сільськогосподар-
ського підприємства надасть можливість при-
дбати його несільськогосподарському підп-
риємству чи будь-якій фізичній особі. 

Особливим видом майна сільськогоспо-
дарських підприємств є об’єкти соціальної 
сфери села [4, с.43]. Відповідно до ст.31 За-
кону України «Про колективне сільськогос-
подарське підприємство», об’єкти соціальної 
сфери, житлового фонду, у тому числі неза-
вершеного будівництва, а також внутрішньо-
господарські меліоративні системи підпри-
ємств, що не підлягають паюванню в процесі 
реорганізації цих підприємств та передані на 
баланс підприємств – правонаступників, під-
лягають безоплатній передачі до комунальної 
власності в порядку, встановленому Кабіне-
том Міністрів України.  

Таким чином, звернення стягнення на 
об’єкти соціальної сфери, які перебувають у 
власності сільськогосподарського підприємс-
тва є неможливим, оскільки вони підлягають 
безоплатній передачі у комунальну власність. 
Причому, у Законі України «Про відновлення 
платоспроможності боржника або визнання 
його банкрутом» відсутні спеціальні поло-
ження, щодо об’єктів соціальної структури 
села, що є у власності сільськогосподарського 
підприємства, яке визнане банкрутом та лік-
відується. 

Важливим при провадженні процедури ба-
нкрутства сільськогосподарського підприємс-
тва є вирішення питання стосовно долі земе-
льних ділянок.  Земельна ділянка,  надана 
фермерському господарству у тимчасове ко-
ристування, у тому числі на умовах оренди, 
використовується відповідно до Земельного 
кодексу України (ч.11 ст.50 Закону). У разі 
ліквідації сільськогосподарського підприємс-
тва у зв’язку з визнанням його банкрутом рі-
шення щодо земельних ділянок,  які є у влас-
ності такого підприємства, надані йому у 
постійне чи тимчасове користування, у тому 
числі на умовах оренди, приймається відпові-
дно до Земельного кодексу України (ч.4 ст.44 
Закону). Тому, у разі ліквідації фермерського 
господарства внаслідок визнання його банк-
рутом, земельна ділянка, яка використовува-
лася на підставі договору оренди повертаєть-
ся орендодавцю. На нашу думку, із аналізу 
ст.31 Закону України «Про оренду землі» це 
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положення є логічним і у випадку банкрутст-
ва інших видів сільськогосподарських підп-
риємств. 

При ліквідації сільськогосподарського під-
приємства у зв’язку з визнанням його банкру-
том звернення стягнення на земельні ділянки, 
призначені для ведення товарного сільського-
сподарського виробництва, допускається у 
випадках, коли у цього підприємства (власни-
ка землі)  відсутнє інше майно,  на яке може 
бути звернене стягнення, якщо інше не за-
пропоновано власником земельної ділянки 
(ч.2 ст.139 ЗК). При чому, як уже наголошу-
валося,  у Законі України «Про відновлення 
платоспроможності боржника або визнання 
його банкрутом» визначено, що питання що-
до земельних ділянок,  які є у власності сіль-
ськогосподарського підприємства, надані йо-
му у тимчасове чи постійне користування 
вирішується відповідно до Земельного кодек-
су України (ч.4 ст.44 Закону). 

З аналізу норм Земельного кодексу Украї-
ни та Закону України «Про відновлення пла-
тоспроможності боржника або визнання його 
банкрутом» стосовно земельних ділянок, що 
перебувають на праві власності, постійного 
або тимчасового користування у сільськогос-
подарському підприємстві під час процедури 
банкрутства вбачається, що існує певна колі-
зія. Закон України «Про відновлення плато-
спроможності боржника або визнання його 
банкрутом» є спеціальним нормативно-пра-
вовим актом, що регулює питання банкрутства 
сільськогосподарських підприємств, але при 
регулюванні земельних відносин відсилає до 
норм Земельного кодексу України. Земельним 
кодексом України встановлено, що землі сіль-
ськогосподарського призначення не можуть 
передаватись у власність іноземним громадя-
нам, особам без громадянства, іноземним 
юридичним особам та іноземним державам 
(ч.5 ст.22 ЗК). Отже, по-перше, виникає пи-
тання про можливість придбання при ліквіда-
ції сільськогосподарського підприємства зе-
мельних ділянок сільськогосподарського 
призначення іноземним громадянином, осо-
бою без громадянства або іноземною юридич-

ною особою, які взагалі не можуть мати у вла-
сності земельні ділянки вказаної категорії. 

Крім того, п.15 перехідних положень Зе-
мельного кодексу України зазначає,  що до 
01.01.2013 р. не допускається: 

– купівля-продаж земельних ділянок сіль-
ськогосподарського призначення державної 
та комунальної власності, крім вилучення 
(викупу) їх для суспільних потреб; 

– купівля-продаж або іншим способом від-
чуження земельних ділянок і зміна цільового 
призначення (використання) земельних діля-
нок, які перебувають у власності громадян та 
юридичних осіб для ведення товарного сіль-
ськогосподарського виробництва, земельних 
ділянок, виділених в натурі (на місцевості) 
власникам земельних часток (паїв) для веден-
ня особистого селянського господарства, а 
також земельних часток (паїв), крім передачі 
їх у спадщину, обміну земельної ділянки на 
іншу земельну ділянку відповідно до закону 
та вилучення (викупу) земельних ділянок для 
суспільних потреб. 

Угоди (у тому числі довіреності), укладені 
під час дії заборони на купівлю-продаж або 
іншим способом відчуження земельних діля-
нок та земельних часток (паїв), в частині їх 
купівлі-продажу та іншим способом відчу-
ження, а так само в частині передачі прав на 
відчуження цих земельних ділянок та земель-
них часток (паїв) на майбутнє є недійсними з 
моменту їх укладення (посвідчення). 

Таким чином, законодавець у нормативно-
му акті загальної дії, забороняє відчуження 
земельних ділянок сільськогосподарського 
призначення у разі ліквідації сільськогоспо-
дарського підприємства, а у спеціальному но-
рмативно-правовому акті таку можливість 
передбачає. Проте, зважаючи на те, що Земе-
льний кодекс України має вищу юридичну 
силу по відношенню до Закону України «Про 
відновлення платоспроможності боржника 
або визнання його банкрутом», то застосу-
ванню у даному випадку підлягає Земельний 
кодекс України. 

Отже, на даному етапі розвитку земельно-
го та аграрного законодавства є неврегульо-
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ваними питання стосовно долі земельних ді-
лянок сільськогосподарського призначення, 
що перебувають у приватній власності сіль-
ськогосподарського підприємства при прова-
дження по справі про його банкрутство. Зва-
жаючи на викладене, на період дії у 
земельному законодавстві заборони на відчу-
женню земельних ділянок сільськогосподар-
ського призначення можливість здійснення 
процедури банкрутства сільськогосподарсь-
кими підприємствами, що мають у власності 
землі сільськогосподарського призначення, є 
обмеженою. 
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