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У статті проаналізовано правові позиції Європейського суду з прав людини в аспекті застосування 
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Постановка проблеми. Найбільш акту-
альним питанням реалізації положень ст. 5 
Конвенції про захист прав людини та ос-
новоположних свобод (далі - Конвенція) у 
національній судовій практиці є регламен-
тація в кримінальному процесуальному за-
конодавстві питань обрання та продовжен-
ня запобіжного заходу у вигляді тримання 
під вартою. Розглядаючи заяви громадян 
України про порушення вимог ст. 5 Конвен-
ції, Європейський суд з прав людини (далі -
ЄСПЛ) у переважній більшості справ вста-
новлює порушення Україною вимог зазна-
ченої статті Конвенції, у результаті чого 
в справі «Харченко проти України» від 
10.02. 2011 ЄСПЛ зазначив, що порушення 
Україною положень ст. 5 Конвенції мають 
системний характер [1]. 

У практиці ЄСПЛ щодо дотримання по-
ложень п. 1 ст. 5 Конвенції встановлено 
вимогу, щоб позбавлення свободи було 
«законним», зокрема з дотриманням про-
цедури, встановленої законом. У цьому 
аспекті Конвенція відсилає до норм націо-
нального законодавства та встановлює зо-
бов'язання забезпечувати дотримання ма-
теріально-правових і процесуальних норм 
законодавства, але вона також вимагає, 
щоб при будь-якому позбавленні свободи 
забезпечувалася мета ст. 5 Конвенції, зо-
крема захист осіб від свавілля. Відповідно 

до практики ЄСПЛ національні органи, пе-
редусім суди, повинні тлумачити й засто-
совувати національний закон відповідно 
до ст. 5 Конвенції. 

Метою статті є аналіз правових позицій 
ЄСПЛ в аспекті обґрунтованого застосу-
вання нормативних положень, спрямова-
них на регламентацію порядку обрання та 
продовження запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою. 

Зважаючи на нормативний характер 
правових позицій ЄСПЛ, аналіз прийнятих 
ним рішень дозволяє виявити певні вимо-
ги для визнання тримання під вартою об-
ґрунтованими. Тому питання застосування 
практики ЄСПЛ при обранні розглядувано-
го запобіжного заходу безумовно зберігає 
свою актуальність. 

Виклад основного матеріалу. 1. Об-
ґрунтованість підозри. Відповідно до 
ч. 2 ст. 177 КПК підставою застосування 
запобіжного заходу є: по-перше, наявність 
обґрунтованої підозри у вчиненні особою 
кримінального правопорушення, по-дру-
ге, наявність ризиків, які дають достатні 
підстави слідчому судді, суду вважати, що 
підозрюваний, обвинувачений може пере-
ховуватися від органів досудового розслі-
дування, суду, перешкоджати здійсненню 
кримінального провадження або продов-
жити протиправну діяльність та ін. 
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Слід відмітити, що узагальнююче визна-
чення поняття «обґрунтованість підозри» у 
вчиненні особою кримінального правопо-
рушення сформульовано у правових по-
зиціях ЄСПЛ. Зокрема, у рішенні у справі 
«Нечипорук і Йонкало проти України» від 
21.04. 2011 ЄСПЛ зазначив, що термін «об-
ґрунтована підозра» означає наявність фак-
тів або відомостей, які здатні переконати 
об'єктивного спостерігача в тому, що осо-
ба могла вчинити це правопорушення. Від 
сукупності обставин справи залежить, що 
саме можна вважати обґрунтованою підоз-
рою. При цьому така підозра не може ґрун-
туватися лише на тому, що особа вчинила 
в минулому правопорушення, навіть анало-
гічне. Таким чином, підозра буде вважатися 
обґрунтованою лише у випадку, коли вона 
ґрунтується на відомостях, що об'єктивно 
пов'язують підозрюваного із вчиненим кри-
мінальним правопорушенням. Це означає, 
що у слідчого мають бути докази, які вка-
зують на причетність особи до вчинення 
кримінального правопорушення (показання 
свідків, потерпілих, речові докази, протоко-
ли слідчих дій тощо) [2]. 

У рішенні у справі «Летельє проти Фран-
ції» від 26.06.1991 ЄСПЛ вказав, що наяв-
ність вагомих підстав підозрювати затри-
маного у вчиненні злочину є неодмінною 
умовою правомірності тримання під вартою 
[3]. Розглядаючи скаргу у справі «Мюр-
рей проти Сполученого Королівства» від 
28.10.1994, ЄСПЛ підкреслив також, що 
при визначенні «ступеня підозри» підставою 
для обрання запобіжного заходу у вигляді 
взяття під варту може бути «більш низький 
поріг обґрунтованості підозри» при вчиненні 
особливої категорії злочинів» [4]. У справі 
«Мироненко і Мартенко проти України» від 
10.12.2009 ЄСПЛ зазначив, що компетент-
ний суд повинен перевірити не лише дотри-
мання процесуальних вимог національного 
законодавства, а й обґрунтованість підоз-
ри, на підставі якої здійснено затримання, 
та законність мети цього затримання й по-
дальшого тримання під вартою [5]. 

Другою складовою підстави застосуван-
ня запобіжних заходів, зокрема, тримання 
під вартою, є наявність ризиків, що дозво-
ляють слідчому судді, суду обґрунтовано 
вважати, що особа може перешкоджати 
здійсненню кримінального провадження 
або вчинити інше кримінальне правопору-
шення та ін. 

2. Ризик можливості перешкоджання кри-
мінальному провадженню. ЄСПЛ визнав, що 
абстрактна можливість перешкоджання кри-
мінальному провадженню є недостатньою 
для обґрунтування обрання запобіжного за-
ходу у вигляді тримання під вартою. Суди не 

наводять у своїх рішеннях доказів реальної 
можливості незаконного впливу підозрюва-
ного (обвинуваченого) на процес доказу-
вання. Так, у справі «Клішин проти України» 
від 23.02.2012 ЄСПЛ визнав порушення ст. 
5 КЗПЛ, оскільки підставою для обрання 
цього запобіжного заходу була неявка під-
озрюваного за викликом слідчого. Проте рі-
шення щодо тримання заявника під вартою 
містило абстрактне посилання на існування 
ризиків ухилення заявника від слідства або 
перешкоджання останньому [6]. 

Виходячи із порівняльного аналізу зазна-
чених правових позицій ЄСПЛ, при розгля-
ді клопотання про застосування запобіж-
ного заходу у вигляді тримання під вартою 
слідчий суддя, суд у кожному випадку по-
винен принципово та критично ставитися 
до доводів прокурора, якими він обґрунто-
вує необхідність застосування саме цього 
запобіжного заходу, об'єктивно оцінюючи 
їх переконливість. При цьому для застосу-
вання тримання під вартою як запобіжно-
го заходу прокурор повинен довести, що 
жоден із більш м'яких запобіжних заходів 
не зможе запобігти ризикам, передбаче-
ним ст. 177 КПК. 

3. Врахування тяжкості злочину. При 
формуванні внутрішнього переконання 
слідчого, прокурора, судді врахування тяж-
кості злочину має свій раціональний зміст, 
оскільки вона свідчить про ступінь суспіль-
ної небезпечності цієї особи та дозволяє 
спрогнозувати з достатньо високим ступе-
нем імовірності її поведінку, беручи до ува-
ги, що майбутнє покарання за тяжкий зло-
чин підвищує ризик того, що підозрюваний 
(обвинувачений) може ухилитися від слід-
ства й суду. Проте сам по собі факт тяж-
кості злочину, який інкримінується особі, не 
може бути підставою для застосування за-
побіжного заходу, оскільки це суперечило 
6 презумпції невинуватості. У цьому ключі 
послідовною та логічною є позиція ЄСПЛ, 
яка зводиться до наступного: небезпека 
можливості переховуватися від правосуддя 
не може вимірюватися виключно на підста-
ві суворості можливого вироку. Наявність 
сильної підозри в тому, що особа вчинила 
тяжкий злочин, є, звичайно, таким чинни-
ком, що відноситься до суті питання, од-
нак сама по собі така підозра не може бути 
виправданням довготривалому утриманню 
під вартою [7]. Небезпека переховування 
особи від правосуддя повинна оцінюва-
тись не лише у світлі тяжкості покарання, 
але й виходячи з усіх інших обставин, які 
можуть або підтвердити наявність такої не-
безпеки, або звести її до такого мінімуму, 
що попереднє ув'язнення виявиться неви-
правданим [8]. Разом із тим, як свідчить 
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узагальнення практики, поширеною помил-
кою, яку слідчі судді допускають, застосо-
вуючи до підозрюваних запобіжний захід у 
вигляді тримання під вартою, є обґрунту-
вання прийняття такого рішення виключно 
тяжкістю покарання, яке могло бути при-
значене підозрюваному у разі визнання 
його винуватим у вчиненні кримінального 
правопорушення без належного з'ясування 
наявності у кримінальному правопорушен-
ні хоча б одного із ризиків, передбачених 
ст. 177 КПК. Так, слідчий суддя Новоукра-
їнського районного суду Кіровоградської 
області за клопотанням слідчого застосу-
вав до В., підозрюваного у вчиненні кримі-
нального правопорушення, передбаченого 
ч. 2 ст. 121 КК, запобіжний захід у вигляді 
тримання під вартою. Однак в ухвалі не на-
ведено жодного ризику, передбаченого ст. 
177 КПК. Слідчий суддя обмежився лише 
загальним формулюванням - «прокуро-
ром доведено ризики, передбачені ст. 177 
КПК». Крім того, в ухвалі не зазначено при-
чини, відповідно до ч. 4 ст. 183 КПК, через 
які не визначено розмір застави. У резолю-
тивній частині ухвали визначено строк три-
мання під вартою - 2 місяці, тоді як в законі 
цей строк обчислюється у днях (не більше 
60 днів), до того ж вказано лише початкову 
дату, з якої має обчислюватися строк [9]. 

4. Розумність строку тримання під вар-
тою. У рішенні в справі «Харченко проти 
України» від 10.02.2011 ЄСПЛ зазначив, що 
«розумність строку тримання під вартою не 
може оцінюватися абстрактно. Вона має 
оцінюватися в кожному окремому випадку 
залежно від особливостей конкретної спра-
ви, причин, про які йдеться у рішеннях на-
ціональних судів, переконливості аргумен-
тів заявника, викладених у його клопотанні 
про звільнення. Продовження тримання під 
вартою може бути виправдано тільки за на-
явності конкретного суспільного інтересу, 
який, незважаючи на презумпцію невинува-
тості, превалює над принципом поваги до 
свободи особистості» [1]. 

В ухвалі слідчого судді, суду про про-
довження строку тримання під вартою має 
бути обґрунтовано, яким чином обставини, 
що свідчать про наявність вказаних ризиків, 
виправдовують тримання особи під вар-
тою. Виходячи з правових позицій ЄСПЛ, 
неналежне мотивування рішень про про-
довження строків тримання під вартою є 
системною проблемою, яка призводить до 
порушення п. 3 ст. 5 Конвенції. Судді вказу-
ють у своїх рішеннях однакові підстави про-
тягом усього періоду тримання особи під 
вартою в той час, коли судді повинні наво-
дити додаткові мотиви для обґрунтування 
необхідності збереження цього запобіжно-

го заходу. На ці обставини особливу увагу 
звернув ЄСПЛ у рішенні в справі «Ткачов 
проти України» від 13.12.2007, в якому кон-
статував, що судове рішення про продов-
ження строку тримання обвинуваченого під 
вартою не містило жодної підстави продов-
ження цього строку, у зв'язку з чим ЄСПЛ 
не зміг оцінити, чи продовжували діяти ри-
зики втечі заявника, які існували на момент 
обрання даного запобіжного заходу, і чи 
продовжували вони виправдовувати поз-
бавлення заявника свободи протягом усьо-
го періоду тримання його під вартою. ЄСПЛ 
дійшов висновку, що підстави продовження 
строку тримання обвинуваченого під вар-
тою не були «відповідними та достатніми», 
а тому й констатував порушення п. 3 ст. 5 
КЗПЛ [10]. У рішенні в справі «Пічугін проти 
Росії» від 23.10.2012 ЄСПЛ визнав, що під-
ставою для продовження строку тримання 
під вартою була та обставина, що заявник 
раніше працював у службах безпеки й во-
лодів технічними навичками, які могли доз-
волити йому перешкоджати розслідуванню 
шляхом знищення доказів або здійснення 
впливу на свідків. При цьому, як зазначив 
ЄСПЛ, національні суди не продемонстру-
вали існування зазначених ризиків шляхом 
надання відповідних фактів і не пояснили, 
яким чином ці технічні навички, якими міг 
володіти заявник, могли допомогти йому 
знищити докази. Національні суди не відре-
агували також на доводи заявника з приво-
ду неможливості впливу на свідків, оскільки 
останні перебували під вартою [11]. У рі-
шенні в справі «Боротюк проти України» від 
16.12.2010 було констатовано порушення 
вимог п. 3 ст. 5 Конвенції, оскільки наці-
ональні суди продовжували тримання під 
вартою, посилаючись в основному на тяж-
кість вчиненого злочину, та використовува-
ли стереотипні формулювання без розгля-
ду конкретних обставин справи [12]. 

5. Альтернативні засоби забезпечення 
явки особи до суду. Слід зауважити, що 
ЄСПЛ орієнтує національні суди при при-
йнятті рішення про продовження триман-
ня під вартою розглянути альтернативні 
засоби забезпечення явки особи до суду. 
У рішенні у справі «Цигоній проти України» 
від 24.11.2011 ЄСПЛ встановив порушення 
п. 3 ст. 5 КЗПЛ у зв'язку з тим, що рішен-
ня судів про продовження строку тримання 
під вартою не містили належних і достатніх 
підстав для такого тримання та національні 
суди не розглянули жодних альтернативних 
триманню під вартою запобіжних заходів 
[13]. У справі «Третьяков проти України» 
від 29.09.2011 ЄСПЛ констатував порушен-
ня ст. 5 КЗПЛ, зокрема, з огляду на те, що 
судом не було розглянуто можливість за-
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стосування до заявника будь-яких альтер-
нативних запобіжних заходів замість три-
мання під вартою [14]. 

Висновки. Вивчення та врахування прак-
тики ЄСПЛ при вирішенні питання про об-
рання та продовження запобіжного заходу 
у вигляді тримання під вартою сприятиме 
винесенню правозастосувачами законних 
та обґрунтованих рішень щодо застосуван-
ня цього виняткового запобіжного заходу. 
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