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ЗатриМаннЯ осоБи Як тиМЧасовий ЗапоБіжний ЗаХід

deteNtIoN oF tHe perSoN aS temporary meaSureS oF reStraINt

тищенко о.і.,
кандидат юридичних наук,

асистент кафедри кримінального процесу
Національного університету

«Юридична академія України імені Ярослава Мудрого»

У статті розглядаються підстави та порядок затримання особи за підозрою у вчиненні злочину в аспекті підвищення 
ефективності захисту прав і свобод людини у сфері кримінального судочинства.

Ключові слова: затримання, особиста недоторканність, строки затримання.

В статье рассматриваются основания и порядок задержания лица по подозрению в совершении преступления в 
аспекте повышения эффективности защиты прав человека в сфере уголовного судопроизводства.

Ключевые cлова: задержание, личная неприкосновенность, сроки задержания.

In article the author considers the bases and an order of detention of the person on suspicion in commission of crime in aspect 
of increase of efficiency of protection of human rights in the sphere of criminal legal proceedings are considered.

Key words: detention, personal immunity, terms of detention.

постановка проблеми. у процесі функціонування 
нового кримінального процесуального законодавства 
україни правовий механізм затримання особи за під-
озрою у вчиненні злочину привертає все більше уваги, 
адже застосування цього примусового заходу суттєво 
обмежує конституційне право кожного на свободу й 
особисту недоторканність. разом із тим цей захід спри-
яє ефективній діяльності органів досудового розсліду-
вання у сфері протидії злочинності. тому, незважаючи 
на обраний законодавцем курс гуманізації суспільних 
відносин у сфері кримінального судочинства, на прак-
тиці цей примусовий захід застосовується достатньо 
широко й вимагає чітких процесуальних гарантій, які 
забезпечували б ефективність механізму захисту прав 
затриманої особи.

стан дослідження. проблемні питання правової 
регламентації затримання були предметом досліджень 
таких правознавців, як в. в. вапнярчук, і. М. гуткін, 
ю. М. грошевой, а. Я. дубинський, Я. п. зейкан, в. 
с. зеленецький, в. т. Маляренко, і. л. петрухін, М. а. 
погорецький, п. п. пилипчук, в. М. трофименко, о. г. 
Шило та інші. незважаючи на вагомий внесок указаних 
вчених у дослідження цих питань, з прийняттям нового 
кримінального процесуального законодавства вони за-
лишаються актуальними в силу їх значимості в аспекті 
захисту прав людини у сфері кримінального судочин-
ства та забезпечення належної діяльності органів до-
судового розслідування. 

Метою статті є дослідження підстав та порядку за-
тримання особи за підозрою у вчиненні злочину та ана-

ліз норм кримінального процесуального законодавства 
з цих питань.

виклад основного матеріалу. Строки затриман-
ня. конституція україни у ст. 29 гарантує право кожної 
людини на свободу та особисту недоторканність і перед-
бачає, що затримана особа негайно звільняється, якщо 
протягом 72 годин з моменту затримання їй не вручено 
вмотивованого рішення суду про тримання під вартою. 
втім, порівняльно-правовий аналіз конституційних 
норм зарубіжних держав, що гарантують право особи 
на свободу й особисту недоторканність, дозволяє кон-
статувати тенденцію до максимального скорочення часу 
перебування особи без судового контролю законності й 
обґрунтованості її затримання. так, законодавство біль-
шості зарубіжних країн закріплює строк затримання, що 
дорівнює 48 годинам. саме такий строк передбачений 
федеральним конституційним законом австрії (ст. 4), 
конституціями албанії (ст. 28), андори (ст. 9), грузії (ст. 
18), естонії (ст. 21), італії (ст. 13), литви (ст. 20), порту-
галії (ст. 28), росії (ст. 22), румунії (ст. 23).

визначення на конституційному рівні строку затри-
мання в годинах свідчить про особливе значення цієї 
гарантії для забезпечення права на свободу та особисту 
недоторканність і передбачає необхідність встановлен-
ня в галузевому законодавстві початкового моменту, з 
якого повинні відраховуватися 72 години затримання. 
таким відповідно до ст. 209 кпк є момент, коли особа 
силою або через підкорення наказу змушена залиша-
тися поряд із уповноваженою службовою особою чи в 
приміщенні, визначеному уповноваженою службовою 
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особою. саме цей момент має бути чітко зафіксовано в 
протоколі затримання і з нього, з урахуванням правил 
ст. 115 кпк, слід відраховувати 72-годинний строк за-
тримання. слід зауважити, що в кпк україни 1960 р. 
момент затримання чітко не визначався і особа вважа-
лася затриманою з моменту складання протоколу про 
затримання. втім з моменту фактичного затримання і 
до моменту складання протоколу могло минути кіль-
ка годин, протягом яких затриманий був обмежений 
у вільному пересуванні понад встановлений законом 
строк, що істотно порушувало його право на свободу 
та особисту недоторканність [1, с. 519].

Мета затримання уповноваженою службовою осо-
бою (у порядку ст. 208 кпк) полягає у попередженні 
та припиненні протиправної діяльності особи, запобі-
ганні її ухиленню від досудового розслідування та суду. 
за загальним правилом цей запобіжний захід застосо-
вується до особи, підозрюваної у вчиненні злочину, за 
який може бути призначене покарання у виді позбав-
лення волі (ч. 1 ст. 208 кпк). нормативний характер 
цієї умови забезпечує дію принципу пропорційності 
втручання у права людини, що означає адекватність 
останнього суспільній небезпечності вчиненого кримі-
нального правопорушення.

Підставами затримання відповідно до ч. 1 ст. 208 
кпк є такі обставини: 1) якщо цю особу застали при 
вчиненні злочину або замаху на його вчинення; 2) якщо 
безпосередньо після вчинення злочину очевидець, в 
тому числі потерпілий, або сукупність очевидних ознак 
на тілі, одязі чи місці події вказують на те, що саме ця 
особа щойно вчинила злочин. наявність цих підстав 
дає затриманню невідкладного ситуативного характеру 
і підвищує обґрунтованість припущення щодо причет-
ності особи до вчинення злочину.

частина 2 ст. 208 кпк передбачає можливість за-
тримання особи, підозрюваної у вчиненні злочину, за 
який передбачене основне покарання у виді штрафу в 
розмірі понад 3 тисячі неоподатковуваних мінімумів 
доходів громадян. проте в цьому випадку затримання 
можливе виключно у разі невиконання підозрюваним: 
1) обов’язків, покладених при обранні запобіжного 
заходу; 2) вимог щодо внесення коштів як застави та 
надання документа, що це підтверджує. системне тлу-
мачення ч. 2 ст. 208 кпк та ч. 7 ст. 194 кпк дозволяє 
дійти висновку про те, що метою затримання в цьому 
випадку є забезпечення можливості вирішення питання 
про зміну запобіжного заходу. 

гарантією забезпечення права на свободу та особис-
ту недоторканність є передбачений законом порядок за-
тримання, відповідно до якого уповноважена службова 
особа, яка його здійснила, має вчинити низку дій право-
захисної спрямованості, що забезпечують правову ви-
значеність у питанні підстав обмеження прав і свобод 
затриманого, його правового статусу та механізму реа-
лізації права на захист. 

Порядок затримання уповноваженою службовою 
особою включає такі етапи:

1) повідомлення затриманому підстав затримання та 
його прав – відповідно до ч. 4 ст. 208 кпк уповноважена 
службова особа повинна негайно повідомити затрима-
ному зрозумілою для нього мовою підстави затримання 
та у вчиненні якого злочину він підозрюється, а також 
роз’яснити право мати захисника, отримувати медичну 
допомогу, давати пояснення, показання або не говорити 

нічого з приводу підозри проти нього, негайно повідо-
мити інших осіб про його затримання і місце перебуван-
ня, вимагати перевірки обґрунтованості затримання та 
інші процесуальні права, передбачені законом; 

2) вручення затриманому пам’ятки про процесу-
альні права – за змістом ст. 5 зу «про міліцію» від 
20.12.1990 р. при затриманні особі надаються в друко-
ваному вигляді роз’яснення статей 28, 29, 55, 56, 59, 62 
і 63 конституції україни та прав затриманих осіб;

3) доставлення до органу досудового розслідуван-
ня – за ст. 210 кпк уповноважена службова особа 
зобов’язана доставити затриману особу до найближчо-
го підрозділу органу досудового розслідування, в якому 
негайно реєструється дата, точний час (година і хвили-
ни) доставлення затриманого та інші відомості, перед-
бачені законодавством; 

4) забезпечення права на участь захисника – його 
порядок визначається залежно від того, чи бажає затри-
маний самостійно запросити захисника чи йому необ-
хідно забезпечити його участь. 

в першому випадку відповідно до ст. 48 кпк слід-
чий, прокурор зобов’язані надати затриманій особі до-
помогу у встановленні зв’язку із захисником або осо-
бами, які можуть запросити захисника, а також надати 
можливість використати засоби зв’язку для запрошення 
захисника. при цьому слідчий, прокурор, зобов’язані 
утримуватися від надання рекомендацій щодо залучен-
ня конкретного захисника. 

у другому випадку слідчий, прокурор зобов’язані 
негайно повідомити центр з надання безоплатної вто-
ринної правової допомоги про затримання особи. по-
рядок інформування центрів з надання безоплатної 
вторинної правової допомоги про випадки затриман-
ня осіб затверджено постановою кабінету Міністрів 
україни від 28.12.2011 р. «про затвердження порядку 
інформування центрів з надання безоплатної вторинної 
правової допомоги про випадки затримання осіб» [2]. 
за цим порядком негайно після фактичного затримання 
особи службова особа органу, який її затримав, повідо-
мляє центру з надання безоплатної вторинної правової 
допомоги відомості про затриману особу. протягом од-
нієї години з моменту негайної реєстрації повідомлен-
ня про затримання особи центр з надання безоплатної 
вторинної правової допомоги призначає адвоката, про 
що інформує орган, який затримав особу. призначений 
адвокат повинен прибути протягом однієї години з мо-
менту отримання доручення, а у виняткових випадках 
– не пізніше ніж протягом шести годин з моменту отри-
мання доручення до затриманої особи для надання без-
оплатної вторинної правової допомоги;

5) складання протоколу про затримання особи, під-
озрюваної у вчиненні злочину – згідно ч. 5 ст. 208 кпк 
складається протокол, в якому, крім відомостей, указа-
них у ст. 104 кпк, зазначаються: місце, дата і точний 
час (година і хвилини) затримання; підстави затриман-
ня; результати особистого обшуку (який відповідно до 
ч. 3 ст. 208 кпк може бути здійснено уповноваженою 
службовою особою, слідчим, прокурором з дотриман-
ням правил, передбачених ч. 7 ст. 223 і ст. 236 кпк); 
клопотання, заяви чи скарги затриманого, якщо такі 
надходили; повний перелік процесуальних прав та 
обов’язків затриманого. 

у практичному аспекті важливим є фіксування в 
протоколі точних відомостей стосовно місця та часу за-
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тримання, що забезпечує можливість здійснення контр-
олю за дотриманням вимог закону стосовно 72 годин 
затримання. на необхідність деталізації обставин за-
тримання у відповідному протоколі звертається увага 
в міжнародних документах, які встановлюють стан-
дарти поводження з в’язнями. зокрема, у зводі прин-
ципів захисту всіх осіб, які піддаються затриманню чи 
ув’язненню в будь-якій формі від 9.12.1988 р., містить-
ся вимога стосовно необхідності занесення до протоко-
лу всіх відомостей щодо причин затримання, його часу, 
відповідних посадових осіб правоохоронних органів, 
які здійснювали затримання, а також точні дані щодо 
місця утримання (принцип 12) [3]. на необхідності 
конкретизації в протоколі підстав затримання та точних 
відомостей стосовно його обставин наполягає й Євро-
пейський суд з прав людини, який у рішенні по справі 
«корнейкова проти україни» від 19.01.2012 р. визнав 
порушення п. 1 ст. 5 конвенції з причини відсутності в 
протоколі затримання такої конкретизації, наведення в 
ньому стандартних посилань, які не враховували осо-
бливості розглядуваної справи [4].

протокол про затримання підписується особою, яка 
його склала, і затриманим. копія протоколу негайно під 
розпис вручається затриманому, а також надсилається 
прокурору; 

6) повідомлення інших осіб про затримання – за 
змістом ст. 213 кпк уповноважена службова особа, що 
здійснила затримання, зобов’язана надати затриманій 
особі можливість негайно повідомити про своє затри-
мання та місце перебування близьких родичів, членів 
сім’ї чи інших осіб за вибором цієї особи. Якщо є під-
стави для обґрунтованої підозри, що при повідомлен-
ні про затримання особа може зашкодити досудовому 
розслідуванню, уповноважена службова особа може 
здійснити таке повідомлення самостійно, проте без по-
рушення вимоги негайності; 

7) не пізніше 60 годин з моменту затримання особа 
має бути звільнена або доставлена до суду для розгляду 
клопотання про обрання стосовно неї запобіжного за-
ходу. встановлення такого строку для доставлення за-
триманого до суду обумовлено тим, що слідчий суддя 
повинен мати достатньо часу для розгляду клопотання 
в судовому засіданні. при доставленні затриманого не 
пізніше 60 годин з моменту затримання у слідчого суд-
ді залишається 12 годин у межах 72-годинного строку, 
передбаченого ст. 29 конституції україни, що є цілком 
достатнім для постановлення законної та обґрунтова-
ної ухвали. 

розгляд клопотання про застосування запобіжних 
заходів, передбачених главою 18 кпк, під час досудо-
вого розслідування згідно зі ст. 184 кпк здійснюється 
слідчим суддею місцевого суду, в межах територіаль-
ної юрисдикції якого провадиться досудове розсліду-
вання. втім, згідно п. 2 інформаційного листа вищого 
спеціалізованого суду україни з розгляду цивільних і 
кримінальних справ «про деякі питання порядку за-
стосування запобіжних заходів під час досудового 
розслідування та судового провадження відповідно до 
кримінального процесуального кодексу україни» від 
04.04.2013 р., розгляд клопотання про застосування за-
побіжних заходів під час досудового розслідування до 
особи, яку затримано без ухвали слідчого судді про до-
звіл на затримання за підозрою у вчиненні криміналь-
ного правопорушення, як виняток, може здійснюватися 
слідчим суддею місцевого суду, в межах територіальної 
юрисдикції якого особа була затримана. такий розгляд 
можливий тільки за умови, що затримана без ухвали 
слідчого судді, суду особа з об’єктивних причин не 
могла бути доставлена у строк не пізніше шістдесяти 
годин із моменту затримання до місцевого суду, в меж-
ах територіальної юрисдикції якого знаходиться орган 
досудового розслідування (ч. 1 ст. 192 кпк) [5].

право затриманого у будь-який час оскаржити в 
суді своє затримання гарантується ст. 29 конституції 
україни, яка втілює міжнародно-правовий стандарт, 
що міститься у п. 4 ст. 5 конвенції: «кожен, кого по-
збавлено свободи внаслідок арешту або тримання під 
вартою, має право ініціювати провадження, в ході якого 
суд без зволікання встановлює законність затримання 
і приймає рішення про звільнення, якщо затримання є 
незаконним». право підозрюваного вимагати перевір-
ки обґрунтованості затримання передбачене й п. 6 ч. 3 
ст. 42 кпк, яка має значення загальної норми. проте, 
на жаль, окремої процедури оскарження затримання за-
коном не встановлено, а тому й слід керуватися прави-
лами ст. 206 кпк, ч. 5 якої зобов’язує слідчого суддю 
звільнити особу, якщо орган державної влади чи служ-
бова особа, під вартою яких вона трималася, не доведе 
існування передбачених законом підстав для затриман-
ня особи без ухвали слідчого судді.

висновки. незважаючи на короткочасність затри-
мання, за характером правообмежень воно є одним із 
найбільш суворих запобіжних заходів. тому затриман-
ня в кожному випадку має бути законним і обґрунто-
ваним, а також необхідним з урахуванням конкретних 
обставин, які стали підставою його застосування. 
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