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У статті автор розглядає та робить висновок щодо питань, пов'язаних із виконанням 
боржником чужої частки у частковому зобов'язанні, уступкою прав та переведенням 
боргу у частковому зобов'язанні, застосуванням окремо до кожного часткового боржни-
ка різних умов, строків, строків позовної давності, засобів забезпечення виконання зо-
бов'язань, правом боржника призупинити виконання у разі порушення зобов'язання 
кредитором часткового зобов'язання. Автор аналізує погляди різних вчених, порівнює 
положення українського та іноземних законодавств, матеріали судової практики. 
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Часткові зобов'язання є досить поши-
реними на практиці , і їх виконання у 
більшості випадків не викликає великих 
труднощів. Втім деякі питання вирішу-
валися задовго до прийняття нового ци-
вільного законодавства і, я к правило, 
розглядалися в рамках інших дослі-
джень (В. JI. Ісаченко, В. В. Ісаченко [1], 
І. М. Трєпіцин [2], В. С. Толстой [3] та 
ін.). Внаслідок цього потребують додат-
кового вивчення питання, пов 'язані з 
виконанням боржником чужої частки у 
частковому зобов'язанні, уступкою прав 
та переведенням боргу у частковому зо-
бов'язанні, застосуванням окремо до 
кожного часткового боржника різних 
умов, строків, строків позовної давності, 
засобів забезпечення виконання зобов'я-
зань, правом боржника призупинити ви-
конання у разі порушення зобов'язання 
кредитором часткового зобов'язання. 
Цим і зумовлюється актуальність цього 
дослідження. 

Як зауважив В. С. Толстой, «процес 
виконання [часткових зобов'язань] не 
має н іяких особливостей порівняно із 
процесом виконання звичайних зобов'я-
зань» [4]. Аналогічна теза підтримується 
українською судовою практикою. При-
міром, ВГСУ в постанові у справі № 2 / 3 7 
від 23.12.2009 р. так роз 'яснює сутність 
та порядок виконання часткових зобо-
в 'язань: «Зобов'язання з множинністю 
осіб за суттю виконання є частковим або 
дольовим. Це означає, що кожний борж-
ник має обов'язок виконати зобов'язан-
ня тільки в певній частці і не несе відпо-
відальність за невиконання зобов'язання 

іншими боржниками. Так само і креди-
тор має право вимагати виконання не 
всього зобов'язання в цілому, а т ільки в 
певній частці. Частки учасників такого 
зобов'язання за загальним правилом ви-
знаються рівними. За своєю структурою 
часткове зобов'язання із множинністю 
осіб є близьким до зобов'язань з одним 
боржником або одним кредитором. Як-
що один із співборжників виконав свій 
обов'язок або один із співкредиторів от-
римав на свою користь виконання, він 
вибуває із зобов'язання. Зобов 'язання 
для цієї особи припиняється. В цілому 
часткове зобов'язання із множинністю 
осіб припиняється після його повного 
виконання останнім із боржників та 
отриманням виконання останнім із кре-
диторів» . 

Хоча кожен із боржників повинен ви-
конати зобов'язання лише в своїй частці, 
на практиці може мати місце ситуація, 
коли к ілька часткових боржників покла-
дають виконання своїх часток зобов'я-
зання на одного з боржників. Крім цього, 
може бути і випадок, коли один із борж-
ників за власною ініціативою пропонує 
кредитору прийняти виконання всього 
зобов'язання в цілому без відома інших 
боржників чи навіть всупереч їх волі. У 
цьому разі постають питання, як і мають 
не тільки теоретичне, а й практичне зна-
чення: чи слід кредитору перевіряти 
факт покладення виконання на одного з 
часткових боржників, чи може кредитор 
прийняти виконання всього зобов'язання 
від одного з часткових боржників без 
відома інших боржників та без їх згоди, 
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чи буде таке виконання вважатися на-
лежним, які наслідки такого виконання. 

Якщо дивитися формально, частковий 
боржник пропонує виконати не тільки 
своє, а й чуже зобов'язання. У зв 'язку із 
цим його дії слід оцінювати як виконан-
ня зобов'язання третьою особою. Як відо-
мо, українське законодавство зобов'язує 
кредитора прийняти виконання обов'яз-
ку від третьої особи, на яку боржник по-
клав виконання (ч.І ст. 528 ЦК України, 
ч. 1 ст. 194 ГК України). Проте чітко не 
вказано, чи він повинен перевіряти наяв-
ність повноважень у третьої особи. На 
нашу думку, виваженою є позиція 
С. В. Сарбаша, який так коментує анало-
гічні положення російського законодав-
ства (п. 1 ст. 313 ЦК РФ): «...враховуючи 
мету інституту покладення виконання 
зобов'язання на третю особу, а також ди-
намічність сучасних цивільних, і особли-
во підприємницьких, відносин, доцільно 
було б виходити з відсутності у добросо-
вісного кредитора обов'язку перевіряти 
факт покладення виконання зобов'язан-
ня на третю особу» [5]. 

А як бути кредитору, коли йому відо-
мо, що ніякого покладення виконання 
немає: чи потрібна згода або хоча б по-
відомлення інших часткових боржників 
про те, що один із них пропонує йому 
весь предмет зобов'язання у цілому? Для 
відповіді необхідно знову звернутися до 
загальних положень про виконання зо-
бов'язання третьою особою. За часів рим-
ського права кредитор не міг відмовити-
ся від прийняття виконання від третьої 
особи незалежно від того, чи вона діяла 
за дорученням боржника, чи без його до-
ручення. А от у сучасному іноземному за-
конодавстві склалися три різні підходи 
до цього питання: 1) прокредиторський, 
за яким кредитор може взагалі не зва-
жати на заперечення боржника проти ви-
конання зобов'язання третьою особою 
(§ 267 Німецького цивільного уложення, 
ст. 431 ЦК Азербайджану, ст. 383 ЦК 
Туркменістану, ст. 1815 ЦК Латвії); 
2) проборжниковський підхід, за яким 
виконання зобов'язання третьою особою 
можливо лише з відома та за згодою борж-
ника (законодаство країн загального пра-
ва); 3) збалансований підхід, за яким 
кредитор зобов'язаний прийняти вико-
нання від третьої особи, яка має закон-

* Малася на увазі родова річ, а індивідуально 
дана лише боржником. 
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ний інтерес у виконанні чужого зобов'я-
зання (ст. 6:73 ЦК Нідерландів) та борж-
ник не виконав зобов'язання або очевид-
но, що не виконає його у належний строк 
(ст. 7:106 Принципів європейського дого-
вірного права). Боржник може виступити 
проти такого виконання, якщо доведе, 
що воно завдає йому збитків, а іноді за-
кон навіть позбавляє третю особу права 
на суброгацію, якщо вона виконала зо-
бов'язання всупереч волі боржника 
(ст. 1236 Кодексу Наполеона, ст. 1236 
ЦК Бельгії) [6]. 

У вітчизняній дореволюційній літера-
турі більшість вчених схилялася до про-
кредиторського підходу. Так, Г. Ф. Шер-
шеневич висловлювався за прийняття 
виконання від третьої особи, яка пропо-
нує його «з будь-яких причин» [7], тобто 
навіть без відповідних повноважень з бо-
ку боржника та небезпеки втратити пра-
во на його майно. Такої самої думки до-
тримувався і К. Анненков. Проте були й 
представники збалансованого підходу. 
Зокрема І. М. Трєпіцин вказував, що 
кредитор міг відмовити третій особі у 
прийнятті виконання, якщо боржник за-
перечував проти цього [8]. В. JI. Ісаченко 
та В. В. Ісаченко уточнювали, що креди-
тор повинен був ураховувати заперечен-
ня боржника лише тоді, коли предметом 
виконання зобов'язання були речі*, 
оскільки таке виконання могло завдати 
збитків боржнику. Коли ж предметом 
виконання були гроші, кредитор мав 
право не зважати на заперечення борж-
ника, бо «якщо кредитору належить 
право переуступити свою претензію кому 
завгодно, то тим більше йому повинно 
належати право погасити цю претензію, 
не передаючи платнику своїх кредитор-
ських прав». Крім цього, вчені виділяли 
випадки, коли кредитор не просто мав 
право, а був зобов'язаний прийняти ви-
конання від третьої особи (поручителя, 
іншого солідарного боржника, третьої 
особи, яка могла втратити право на май-
но боржника) незалежно від відома та 
волі боржника [9]. 

У законодавстві радянських часів 
(ст. 164 ЦК УРСР 1963 р.) у третьої осо-
би взагалі не було права виконати зобо-
в 'язання за власною ініціативою, тим 
більше без згоди боржника (тобто закріп-
лювався проборжниковський підхід). 

визначена (незамінна) річ фізично могла бути пере-
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Сучасне українське законодавство біль-
ше схиляється до збалансованого підхо-
ду. У ч. 2 ст. 528 ЦК України з 'явилося 
право третьої особи виконати зобов'язан-
ня, проте третя особа може реалізувати 
його без згоди боржника лише в разі не-
безпеки втратити право на майно борж-
ника (право оренди, право застави тощо) 
внаслідок звернення кредитором стяг-
нення на це майно. Зрозуміло, що при 
виконанні часткового зобов'язання такої 
небезпеки не виникає. Тому, я к щ о один 
із часткових боржників запропонує кре-
дитору виконання зобов'язання в ціло-
му, останній не має права приймати таке 
виконання без згоди інших часткових 
боржників, інакше таке виконання буде 
вважатися неналежним, а кредитор — 
таким, що отримав безпідставне збага-
чення. Якщо один із часткових боржни-
ків пропонує кредитору виконання всьо-
го зобов'язання без відома інших 
часткових боржників, а останні згодом 
не схвалять його дії, кредитор також ри-
зикує вважатися таким, що порушив зо-
бов 'язання. Частковий боржник, я к и й 
виконав усе зобов'язання, не зможе пре-
тендувати на регрес до інших часткових 
боржників, йому належать лише право 
на позов із безпідставного збагачення до 
кредитора. Ті самі правила застосову-
ються і до активної множинності осіб у 
частковому зобов'язанні. Якщо боржник 
запропонує виконання всього зобов'я-
зання лише одному із часткових креди-
торів, а останній без відома та згоди ін-
ших часткових кредиторів прийме таке 
виконання, воно буде неналежним зі 
всіма відповідними наслідками. 

Не менш важливе з точки зору прак-
тики питання, чи можна без згоди та 
без відома інших часткових кредиторів 
(боржників) уступати права (переводи-
ти борг). На наш погляд, відповідь ціл-
ком очевидна — згоди інших співкреди-
торів (співборжників) не потрібно, бо 
відбувається заміна кредиторів (боржни-
ків) в окремих і незалежних одне від од-
ного зобов 'язаннях. Тому, я к правильно 
зазначає В. А. Белов, при частковій мно-
жинності осіб для уступки всього ком-
плексу прав (переведення боргу щодо 
всього предмета зобов'язання) потрібно 
укласти угоду з усіма частковими креди-
торами (боржниками), інакше предме-
том уступки прав (переведення боргу) 
буде лише частина всього предмета част-
кового зобов'язання [10]. 

Слід наголосити на неприпустимості 
аналогії між інститутом множинності 
осіб у зобов'язаннях та інститутом спіль-
ної власності (вказувати на подібність 
часткових зобов'язань із спільною част-
ковою, а солідарних — із спільною су-
місною власністю). Це пов 'язано з тим, 
що, я к правильно зазначає І. С. Тімуш, у 
часткових зобов'язаннях, на відміну від 
права спільної часткової власності, кож-
ному боржнику (кредитору) належить не 
частка у одному спільному праві, а окре-
мі права [11]. Відповідно до часткових 
зобов'язань не можуть застосовуватися 
норми про переважне право купівлі част-
ки у праві спільної часткової власності. 
Договором між співборжниками (спів-
кредиторами) чи договором, з якого ви-
никло часткове зобов'язання, можна 
встановити певні обмеження щодо уступ-
ки права вимоги (переведення боргу) — 
необхідність згоди та/або повідомлення 
інших співборжників (співкредиторів). 
Проте такі обмеження є винятком, я к и й 
лише підтверджує загальне правило. 

Враховуючи повну самостійність част-
кових боржників (кредиторів), обов'язок 
одного часткового боржника може зу-
мовлюватися настанням певної умови, а 
обов'язок іншого боржника — ні. Вони 
можуть мати різні строки виконання. 
Строки позовної давності також обчис-
люються щодо кожного боржника (кре-
дитора) окремо. Відповідно й підстави 
зупинення та переривання цього строку 
діють окремо для кожного боржника 
(кредитора). Так, Апеляційним судом 
Миколаївської області у 2008 р. було по-
становлене рішення від 02.12.2008 р. у 
справі № 22ц-2573/2574/08 за позовом 
О С О Б И З до ОСОБА 2, О С О Б А 1 про 
стягнення боргу за договором позики. 
Позивачка зазначала, що в 2002 р. вона 
позичила відповідачам 600 доларів 
США, як і вони зобов'язались повернути 
до 1 березня 2003 р. Посилаючись на те, 
що відповідачі не виконали зобов'язан-
ня, позивачка просила суд стягнути з 
них борг з урахуванням індексу інфля-
ції, процентів від суми позики та трьох 
процентів річних від простроченої суми. 
Проте позов було задоволено судом част-
ково. Постановлено стягнути на користь 
позивачки з ОСОБА 1 2942 грн 32 коп. 
(оскільки він у березні 2007 р. вже по-
вернув позивачці частину боргу), а з 
ОСОБА 2 — 3427 грн 52 коп. боргу та 
судові витрати. При цьому судом наголо-
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шено на тому, що посилання відповідача 
О С О Б А 2 на те, що позивачка пропусти-
ла строк позовної давності, є безпідстав-
ними, бо О С О Б А 2 після закінчення 
строку для повернення боргу неоднора-
зово протягом тривалого часу обіцяла 
позивачці повернути борг. Зазначене від-
повідачка підтвердила і в судовому за-
сіданні. Із судом слід погодитися, адже 
відповідач ОСОБА_2 вчинила дію, що 
свідчить про визнання нею свого боргу 
(ч. 1 ст. 264 ЦК України), — сама під-
твердила, що визнавала свій борг та 
обіцяла його повернути. Також необхід-
но звернути увагу на те, що заяву щодо 
застосування строків позовної давності 
зробив лише один із відповідачів—част-
кових боржників і суд при відмові в за-
доволенні цієї заяви надавав оцінку ли-
ше діям цього часткового боржника, що 
повністю відповідає суті часткових зо-
бов'язань. 

Так само окремо один від одного мож-
на гарантувати виконання обов'язків 
часткових боржників (кредиторів) різни-
ми засобами забезпечення виконання зо-
бов'язання. Певні складнощі практично-
го характеру можуть виникнути лише 
щодо одного з цих засобів — неустойки. 
Вважаємо за необхідне підтримати пози-
цію С. В. Сарбаша, що розмір неустойки, 
я к а припадає на кожного з часткових 
боржників (кредиторів), залежить від ве-
личини частки у зобов'язанні. Цей ви-
сновок випливає із того, що прострочен-
ня виконання зобов'язання одним із кре-
диторів (боржників) ніяким чином не 
впливає на становище іншого кредитора 
(боржника). Тобто кожен боржник (кре-
дитор) повинен сплатити неустойку лише 
у разі порушення ним самим зобов'язан-
ня в своїй частині. При цьому, якщо не-
устойка виражена в процентному відно-
шенні до суми порушеного зобов'язання, 
частковий боржник (кредитор) сплачує 
(відраховує) цей процент від своєї част-
ки. Якщо ж неустойка виражена у твер-
дій грошовій сумі, частковий боржник 
(кредитор) сплачує неустойку в сумі, що 
відповідає розміру його частки у співвід-
ношенні до всієї суми зобов'язання. 

На нашу думку, невиконання креди-
тором зобов'язання перед одним із борж-
ників не надає іншому боржнику права 
призупинити виконання своєї частки. 
Так, І. С. Тімуш услід за І. Б . Новицьким 
наводить такий приклад: якщо А. і Б . 
спільно вступили в двостороннє часткове 

зобов'язання, не встановивши солідарно-
сті, і один із них (А.) пред'являє позов у 
своїй частці до боржника, останній може 
заперечувати проти позову, посилаючись 
на те, що сам А. ще не виконав свого вза-
ємного обов'язку, але не може заперечу-
вати на підставі невиконання зобов'язан-
ня Б. , хоча підставою цього зустрічного 
зобов'язання Б. є той самий договір [12]. 
Проте слід сказати, що в деяких інозем-
них законодавствах це питання вирішу-
ється інакше. Наприклад, в ст. 705 (1) 
ЦК Республіки Молдова «Призупинення 
виконання зобов'язання, що витікає із 
синалагматичного договору» закріплено: 
«Якщо обов'язок повинен бути викона-
ний кільком особам, можна відмовити у 
виконанні частини обов'язку, що нале-
жить одній з цих осіб, до виконання зу-
стрічного обов'язку в цілому». На нашу 
думку, цей підхід не відповідає природі 
часткового зобов'язання (самостійності 
прав та обов'язків часткових кредиторів і 
боржників). Тому українському законо-
давству його не слід сприймати. У зв'яз-
ку із цим слід критично оцінити виснов-
ки Господарського суду м. Києва від 
08.05.2007 р. у справі № 30/158 . За його 
рішенням були задоволені у повному об-
сязі вимоги позивача (Приватного під-
приємства «Перемога-Трейд») і зобов'я-
зано обох часткових боржників (Парт-
нерство з обмеженою відповідальністю 
«Бовек Трейд» (BOVEC TRADE LLP) та 
Приватне підприємство «Іберійка») вико-
нати зобов'язання в натурі — поставити 
оплачений товар згідно з контрактом. 
Вважаємо, що, оскільки фактично опла-
ту за даним контрактом отримав лише 
один із часткових боржників, висновок 
суду про порушення зобов'язання іншим 
частковим боржником через непоставку 
його половини товару є помилковим. 

Отже, дії часткових кредиторів (борж-
ників ) щодо виконання зобов'язань не 
впливають на обсяг прав та обов язків 
інших кредиторів (боржників) і, як пра-
вило, не потребують погодження з ни-
ми. Крім того, необхідно відмітити, що 
у частковому зобов'язанні обсяг прав 
(обов'язків) часткових кредиторів (борж-
ників ), порядок виконання часткового 
зобов'язання, а також самостійність 
тих осіб, які утворюють множинність, 
у відносинах з протилежною стороною, 
абсолютно не залежить від виду мно-
жинності осіб (активної, пасивної чи 
змішаної). 
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Гриценко Галина. Особенности исполнения долевых обязательств. 
В статье автор рассматривает и делает вывод по вопросам, связанным с исполнением 
должником чужой доли в долевом обязательстве, уступкой прав и переводом долга в до-
левом обязательстве, применением отдельно к каждому долевому должнику разных 
условий, сроков, сроков исковой давности, способов обеспечения исполнения обяза-
тельств, правом должника приостановить исполнение в случае нарушения обязатель-
ства кредитором в долевом обязательстве. Автор анализирует взгляды разных уче-
ных, сравнивает положения украинского и иностранных законодательств, материалы 
судебной практики. 
Ключевые слова: долевое обязательство, активная и пассивная множественность 
лиц, исполнение обязательств. 

Grytsenko Galyna. On the specific issues of performance of shared obligations. 
In this article the author examines and concludes on matters related to the enforcement by a 
debtor of other debtors' share in the obligation, transfer of rights and assignment of debt of 
the shared obligation, application separately to each debtor different conditions, terms, 
statute of limitations, ensuring performance of the obligations, the debtor's right to suspend 
performance in the event of breach of the shared obligation by the creditor. The author 
analyzes the views of various scholars, compares the provisions of Ukrainian and foreign 
legislation, judicial practice. 
Key words: shared obligation, active and passive plurality of persons, performance of an 
obligation. 
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