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М. В. Шпак

ПИТАННЯ ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ПРЕДСТАВНИЦТВА 
В ПРОЕКТАХ НОРМАТИВНИХ АКТІВ З ЦИВІЛЬНОГО  

ТА ГОСПОДАРСЬКОГО СУДОЧИНСТВА

Запропоновані проекти змін до процесуального законодавства України, зокрема 
до Цивільного процесуального кодексу України (далі – ​ЦПК), а також пропозиції до про-
екту Господарського процесуального кодексу України (далі – ​ГПК) фактично зачіпають 
та дещо змінюють специфіку та особливості інституту процесуального представництва.

У проекті змін до ЦПК України [1] пропонуються внесення змін, які, на нашу 
думку, не в повній мірі співвідносяться з проектом Закону України «Про внесення змін 
до Конституції України (щодо правосуддя) » [2]. Варто зазначити, що в аналізованому 
проекті, ч. 1 ст. 40 пропонованої редакції встановлює, що представником у суді може 
бути адвокат або інша особа, яка досягла вісімнадцяти років, має цивільну процесу-
альну дієздатність і є законним представником, а також керівник юридичної особи. 
На наш погляд, пропозиції щодо викладення цих норм у такій редакції викликає сум-
нів, оскільки на сучасному етапі розвитку інституту процесуального представництва 
поширена тенденція, щоб представниками у суді були виключно ті особи, які мають 
свідоцтво про право на зайняття адвокатською діяльністю. Це знайшло відображення 
у проекті Закону України «Про внесення змін до Конституції України (щодо право-
суддя) ». В ньому пропонується запровадження до змісту Конституції України нової 
статті 131–2, у тексті якої зазначається про здійснення виключно адвокатом представ-
ництва інтересів іншої особи в суді, а також захист від кримінального обвинувачення.

Також важливо наголосити, що у Перехідних положеннях до Конституції Укра-
їни пропонується доповнення ч. 16–1 щодо відповідних етапів здійснення реформу-
вання інституту процесуального представництва. У п. 11 ч. 16–1 Перехідних поло-
жень проекту змін до Конституції України вказується, що представництво відповід-
но до  пункту  3 частини першої статті 131–1  та  статті 131–2 проекту змін 
до Конституції здійснюється виключно адвокатами у Верховному Суді та судах ка-
саційної інстанціях з 1 січня 2017 року; у судах апеляційної інстанції – ​з 1 січня 2018 
року; у судах першої інстанції – ​з 1 січня 2019 року [2].

В цьому аспекті, на нашу думку, внесення змін до ЦПК України повинно відбу-
ватися з обов’язковим врахуванням того, що представництво в суді повинно здій-
снюватися адвокатом. З огляду на це, вважаємо, що такі пропозиції суперечать за-
конопроекту «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя) » і по-
винні бути доопрацьовані. Вважаємо, що доречно було б викласти статтю 40 
проекту у такій редакції: «Представником у суді може бути виключно особа, яка 
має свідоцтво про право на зайняття адвокатською діяльністю (адвокат), крім ви-
падків встановлених законодавством». Такими випадками, на нашу думку, можуть 
бути випадки законного представництва, представництво юридичних осіб уповно-
важеними на це органами.
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У процесуальній літературі зазначається, що розвиток професійного представ-
ництва посприяє більш ефективному здійсненню процесуального представництва, 
вдосконаленню цього інституту, а також забезпеченню доступності захисту прав, 
свобод та інтересів у суді [3, с. 355]. В іншому джерелі підкреслюється, що найбільш 
поширеним є представництво, яке здійснюється адвокатами, оскільки для ефектив-
ної реалізації представницьких функцій необхідні певний обсяг знань у галузі права, 
відповідна кваліфікація та досвід [4, с. 276].

Не менш важливим, на наш погляд, є питання стосовно можливих змін до гос-
подарського процесуального законодавства відносно процесуального представництва. 
Стаття 56 проекту ГПК України [5], яка має назву «Особи, які можуть бути пред-
ставниками» містить положення про те, що представником у суді може бути адвокат 
або інша особа, яка досягла вісімнадцяти років, має цивільну процесуальну дієздат-
ність і є законним представником, а також керівник юридичної особи.

Вважаємо, що ці положення не є виправданими, адже зараз в Україні все більша 
приділяється увага тому, щоб удосконалити процес реалізації в практичній сфері 
надання ефективної правової допомоги особам, які її потребують. Здійснення про-
цесуального представництва, як форми надання правової допомоги, суттєво залежить 
від рівня освіченості та кваліфікації особи, яка може її надавати. В цьому аспекті, 
доречно зазначити, що здійснення процесуального представництва у суді виключно 
адвокатами підніме на новий рівень надання правової допомоги.

На підставі викладеного вважаємо, що пропоновані зміни до цивільного проце-
суального та господарського процесуального законодавства України потребують 
доопрацювання з урахуванням встановлення належного співвідношення з проектом 
Закону України «Про внесення змін до Конституції України (щодо правосуддя)».
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