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ПРОБАЕМИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ПРАВ ПОТЕРПІЛОГО 

У КРИМІНАЛЬНОМУСУДОЧИНСТВІ УКРАЇНИ 

В умовах побудови демократичної, соціальної, правової дер

жави надзвичайно актуальною для науки кримінального процесу 

і практики законотворення є фундаментальна проблема забезпе

чення та захисту прав потерпілого в кримінальному судочинстві. 

При проведенні судово-правової реформи та у зв' язку з прийнят

тям нового Крим:[нального процесуального кодексу України осо

бливої актуальності набувають питання зміцнення і розширення 

правового статусу постраждалої від кримінального правопору

шення особи, створення системи гарантій прав людини з метою 

своєчасного забезпечення їі права на доступ до правосуддя та судо-
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ІІ ІІ й захист, вдосконалення процесуального механізму реалізацн 

1 t ЮЇХ прав потерпілим. Із цього випливає, що кримінальне проце

І уольне законодавство має гарантувати не тільки формальне дотри
~ 1.ншя прав потерпілого, але і його активність під час як досудового 

ро :іслідування, так і судового розгляду щодо встановлення обста

ІІІШ, які підлягають доказуванню у кримінальному провадженні . 

11,, ефективне поновлення прав постраждалих осіб орієнтують і 

, ' 'lасні міжнародні документи. Це зумовлює необхідність рефор
~ ~ вання вітчизняного законодавства з метою приведення його у 

ІІІ І\ Повідність із загальноприйнятими європейськими стандартами 

11 t ·алузі прав людини. 

Незважаючи на те, що цій багатоаспектній проблематиці 

11 р и свячено чимало наукових досліджень, сьогодні залишаються 
ІІ \'llИрішеними питання стосовно особливостей процесуального 

1 t оложення потерпілого в судовому провадженні,. а саме, на одному 

1 стапів судового розгляду- скороченому судовому слідстві (ст . З49 

І ПК) (за термінологією КПК - судовому розгляді). Через фраг

~ ~ птарність правового регулювання окремих положень цього 

Іtt ституту у судовій практиці виникають питання, що потребують 
, t І\екватної процедури їх вирішення, оскільки відсутність остю-r-

11, , ої в кримінальному процесуальному законі негативно впли

ІІ <І Є на практику застосування зазначених норм .. Отже, окреслена 

11 роблема на нинішньому етапі набуває важливого теоретичного 
, ·а практичного значення. Передбачивши статтею 349 КПК в кри
мінальному судочинстві України можливість існування скороче-
1юго порядку судового розгляду і визначаючи підстави та умови 
11 роведення скороченого судового слідства, законодавець водночас 
оминає вирішення цілої низки питань, зокрема, питань щодо забез-

11 ечення процесуальних прав потерпілого при застосуванні норм 

, \аного інституту. 

Перспективним напрямком реформування та однією з найваж-
11ивіших тенденцій подальшого розвитку сучасного кримінального 

1 1роцесу У краї~-rи є необхідність диференціації кримінальної процесу
. Ільної форми шляхом введення спрощених і скорочених процедур, 

нк прогресивного засобу підвищення ефективності кримінального 
\'удочинства та оптимального вирішення завдань кримінального про-

11адження. Метою встановлення таких правових процедур є раціона

ІІ ізація та прискорення кримінального провадження при одночасній 

11роцесуальній та ресурсній економії. Разом із тим, положення ч.З 
ст.З49 КПК нерідко оцінюються як такі, що суперечать правовим при-
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писам цілого ряду норм КПК, не узгоджуються з загальними прин

ципами кримінального провадження та не відповідають основним 

конституційним засадам судочинства в Україні. 

На доцільність застосування спрощених судових процедур вка

зано й у Рекомендації NQ R (87) 18 Комітету Міністрів Ради Європи 
від 17.09.1987 р. «ІЦодо спрощення кримінального правосуддя». При 
цьому будь-яке спрощення, як виключення із загального порядку 

судового розгляду, має здійснюватися ШАяхом впровадження ефек

тивного правового механізму, який дозволяє належним чином забез

печити процесуальні права, свободи та законні інтереси учасників 

кримінального провадження. Така вимога rрунтується насамперед на 

нормативному положенні про те, що пріоритетним публічно-право

вим обов'язком держави є забезпечення прав і свобод людини (ст.З 

Конституції України). 

На початку судового слідства (за термінологією КПК - судо

вого розгляду) головуючий з'ясовує думку учасників судового про

вадження про те, які докази потрібно дослідити, та про порядок 

їх дослідження, про що зазначається в ухвалі суду (ч.ч.1, 2 ст .349 

КПК) . Визначення обсягу доказів, що підлягають дослідженню, та 

порядку їх дослідження під час судового слідства має виключно важ

ливе значення для постановлення законного і обrрунтованого судо

вого рішення. За загальним правилом обrрунтованим є рішення, 

ухвалене судом на підставі об'єктивно з' ясованих обставин, які під

тверджені доказами, дослідженими під час судового розгляду та оці

неними судом відповідно до ст .94 КПК (ч .З ст.З70 КПК). Однак, згідно 

з ч.З ст.349 КПК суд має право, якщо проти цього не заперечують 

учасники судового провадження, визнати недоцільним дослідження 

доказів щодо тих фактичних обставин, які ніким не оспорюються. 

При цьому суд з'ясовує, чи правильно розуміють зазначені особи 

зміст цих обставин, чи немає сумнівів у добровільності їх позиції, 

а також роз'яснює їм, що у такому випадку вони будуть позбавлені 

права оскаржити ці обставини в апеляційному порядку. Виходячи 

з вищенаведеного, фактичні обставини, які підлягають доказуванню 

у кримінальному провадженні (ст . 91 КПК), вважаються встановле

ними в даному судовому засіданні. 

Тлумачення положень ч.З ст.349 КПК дозволяє дійти висновку, що 

обов'язковими умовами дотримання вимог закону при проведенні 

скороченого судового слідства є наступні: а) згода учасників судового 

провадження з обставинами кримінального правопорушення, як вони 

встановлені під час досудового розслідування; відсутність будь-яких 
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заперечень щодо правильносп lX встановлення; б) згода учасників 
процесу на проведення скороченого судового слідства (їх думку пови
нен детально з'ясувати суд); в) роз'яснення судом :~азначеним особам 
змісту фактичних обставин; г) впевненість суду в тому, що їх позиція 
щодо визнання цих обставин є добровільною і вони правильно розу

міють зміст останніх; r) роз'яснення судом учасникам провадження 
процесуальних наслідків проведення скороченого судового слідства в 
частині немQ)кливості апеляційного оскарження обставин, які ніким 
не оспорювалися в суді першої інстанції, а тому і не були досліджені 
відповідні докази в судовому засіданні . Такіроз'яснення суду та пояс
нення обвинуваченого, потерпілого, прокурора та інших щодо цього 
мають бути відображені в усіх засобах фіксування кримінального 
провадження( інформаційний лист ВССУ з розгляду цивільних і кри
мінальних справ NQ 223-1446/0/4-12 від 05.10.2012 р. <·:Про деякі питання 
порядку здійснення судового розгляду в судовому провадженні у пер
шій інстанції відповідно до Кримінального процесуального кодексу 

України»). Зокрема, відсутність у журналі судового засідання відомос
тей про роз'яснення змісту ч.З ст.349 КПК є істотним порушенням 

вимог кримінального процесуального закону і однією з найпошире
ІІіших підстав для повернення кримінального провадження на новий 
судовий розгляд. 

У зв' язку з цим виникає питання щодо можливості проведення 
скороченого судового слідства в разі відсутності потерпілого за 
умови, якщо обвинувачений, його захисник та прокурор не запе

речують проти даного порядку. Вбачається, що вирішення цього 
ІJитання повинне rрунтуватися на загальних засадах участі потер
nілого в судовому засіданні. Відповідно до п.12 постанови ПВСУ від 
02.07.2004 р. NQ 13 «Про практику застосування судами законодавства, 
яким передбачені права потерпілих від злочинів :·>, суди зобов' язаІ-Іі 
нживати всіх можливих заходів до забезпечення участі потерпілого 
11 судовому засіданні. Якщо в судове засідання не прибув за викли
ком потерпіЛJ'!Й, який належним чином повідомлений про дату, час 
і місце судового засідання, суд, заслухавши думку учасників судо
ного провадження, залежно від того, чи можливо за його відсутності 
·1' ясувати всі обставини під час судового розгляду, вирішує питання 
11ро проведення судового розгляду без потерпілого або про відкла
ІІення судового розгляду (ст.325 КПК). Оскільки суд зобов'язаний 
нжити заходів до з' ясування його позиції щодо можливості прове
ІІення скороченого судового слідства, вважаємо, що в чинному кри

мінальному процесуальному законі необхідно закріпити положення 
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про обов' яз ко ву участь потерпИюго або його представника як одну 

з найважливіших умов застосування скороченого порядку судового 

розгляду. В разі неявки цих учасників провадження в судове засі

дання в застосуванні прискореної процедури повинно бути відмов

дено, і суд зобов' язаний прийняти рішення про проведення судового 

розгляду в загальному порядку та продовжити доСАіджувати докази 

в повному обсязі. Як виключення вбачається за можливе проведення 

скороченого судового розгляду у відсутності потерпілого (представ

ника) за наявності попередньо отриманої від нього письмової заяви 

про згоду на застосування даного порядку, яка обов' язково приєдну

ється до матеріалів кримінального провадження на підтвердження 

його позиції. При особистій явці потерпілого відповідна усна заява 

заноситься до журналу судового засідання. При цьому потерпілий 

повинен висловити свою згоду у визначеній і категоричній формі. 

Якщо в потерпілого є представник (законний представник), його 

згода має бути прийнята пісдя консультації з представником. Вище

виКІІадене дозводяє зробити висновок про те, що суд, вирішуючи 

питання про можtlивість проведення судового розгляду в порядку 

ч.З ст.З49 КПК зобов' язаний встановити наявність необхідних ДІІЯ 

цього підстав і умов, а також переконатися в тому, що потерпілий 

усвідомлює сутність, особливості та правові наслідки застосування 

вказаної норми . 

Отже, можна констатувати, що при подадьшому вдосконаленні 

правової регдаментації процедури скороченого судового С.llідства 

доцільним вбачається передбачити концептуадьні положення, які 

чітко визначають порядок прийняття рішення щодо обсягу та поСАі

довності доСАідження доказів за ч.З ст.З49 КПК. 

Жалдак Сергій Іванович 

директор Центру НА СБ У країни, 

ПОдКОВНИК 

ЩОДО ПРАВОВОЇ РЕГ llАМЕНТАЦІЇ УЧАСТІ 
ПЕРЕКllАДА ЧА У ПРОВЕДЕННІ СПОСТЕРЕЖЕННЯ 

ЗА ОСОБОЮ, РІЧЧЮ АБО МІСЦЕМ 

Спостереження за особою, річчю або місцем є однією із склад

них в організації та проведенні, а також тактично ризикованих 

негласних сдідчих (розшукових) дій. З часів ії запровадження як 
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Іо ІІ 'обу збирання доказів у кримінадьне провадження за Статутом 

1 р имінадьного судочинства Російської імперії 1864 (ст . 254) до 
1 щrодення їі розвиток завжди був пов' язаний з науково-техніч

ІІІ ІМ прогресом . Так, зовнішнє спостереження у Російській Імперії 

11 / , щовідно до п. 13-35, 41-72 «Інструкції начальникам охоронних 
ІІ І ,,дідень з організації зовнішнього спостереження>>, затвердже

ІІІІЇ Міністром внутрішніх справ Російської імперії 9 лютого 1907, 
І , Іійснювадося одним фідером та групою філерів (спостережним 
ІЮ 'том), пішим ходом та візником. За понад сторічну історію 

1 ІІОГО існування зовнішнє спостереження, відповідно до п. 11 ст . 8 
\, Ікону України «Про оперативно-розшукову діяльність>> станом до 
10. 11 .2012, трансформувадося у оперативно-розшуковий захід візу
' ' ІІ.І!е спостереження в громадських місцях із застосуванням фото-, 
1 1110- відео зйомки, оптичних та радіоприладів, інших технічних 

І. н·о бів . 3 набранням чинності 20.11 .2012 Кримінадьним проце
І 1 о І Іlьним кодексом України та Законом України <<Про внесення 

ш ін до деяких законодавчих актів України у зв'язку з прийняттям 

І· римінадьного процесуадьного кодексу УкраїнИ>> арсена_д діядь

ІІІІ СТі оперативних підрозділів та органів досудового розедІдування 

І ІІ ІІtОвнився оперативно-розшуковим заходом і однойменною йому 

ІІІ ' І 'Іlасною сдідчою (розшуковою) дією- спостереження за особою, 

І'і•І •Ію або місцем 
Частина 1 статті 269 КПК України визначає можливість здійсню

ІІ . ІІ ' И спостереження за особою, річчю або місцем шляхом візуального 

1 ІІОсгереження за зазначеними об' єктами або візуадьного сп остере
І І ' ІШЯ з використанням відеозапису, фотографування, спецtальних 

ІІ ' \ІІічних засобів. Розширення арсеналу науково-технічних засобів, 

1110 можуть бути використані під час даної негласної сдідчої (роз

ІІІ УКОвої) дії ставить відповідні вимоги до осіб, які здійснюють спо

' н • реження, щодо наявності в них спеціадьних знань та навичок по 

1 Іі.1Стосуванню. Однак, практика діЯІІьності СБ України свідчить, що 

І І ІІІІикають ситуації коди ваЖАивою стає потреба у спеціальних зна

ІІІІ НХ іноземних мов, мови жеспв. 

Відповідно до частини 1 статті 269 КПК України спостереження 
1, 1 о собою, річчю або місцем є негласною слідчою (розшуковою) 

\ ІІ •' Ю, що передбачає проведення для пошуку, фіксації і перевірки 

11 1,, час досудового розслідування тяжкого або особливо тяжкого здо
'''''У відомостей про особу та їі поведінку або тих, з ким ця особа 

1 онгактує, або певної речі чи місця у пубдічно доступних місцях 

11 1 1 rа11ьне спостереження за зазначеними об' єкт.ами або візуальне 
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