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О. В. Бабаєва 

Національний університет «Юридична академія У кр·аїни 

імені Ярослава Мудрого~, асистент кафедри кримінального процесу 
•• • • 

та оперативно-розmуково1 д1яльн.ост1 

ОСОБЛИВОСТІ ДОКАЗУВАННЯ В ·ПІДГОТОВЧОМУ 

ПРОВАДЖЕННІ ЗА НОВИМ КРИМІНАЛЬНИМ 

ПРОЦЕСУАЛЬНИМ КОДЕКСОМ УКРАЇНИ 

В науці кримінального nроцесуального права тривалий час 

велась дискусія npo те, чи відбувається доказування в стадії 
віддання обвинуваченого до суду (зараз підготовчому nро­

вадженні). Загальна позиція авторів зводилась до того,. що на 

цій стадії мав місце свій специфічний nроцес доказування в ме­

жах тих завдань, які стоять перед стадією. Прийняття нового 

Кримінального процесуального кодексу України (далі КПК 

України) і трансформація цього nр~вадження вивод.ить ці дис-
• •• u • 

кус11 на новии р1вень. 

Підготовче провадження 
• - . це перша стад1я судового про-

вадження, яка полягає в тому, що суд у визначеному законом 
• • 

порядку, шляхом проведення nІдготовчого засrдання, встанов-

люючи наявність або відсутність достатніх підстав, вирішує 
• • . • u 

питання про подальше спрямування матер1ал1в, що над1ишли 

від прокурора (обви·нувального акта, клопотання про застосу­

вання примусових заходів медичного або виховного характеру 

або клоnотання про звільнення від кримінальцої відповідаль­

ності), або вирішує питання про затвердження угоди. Вона є 
•u . .• • , •U 

самост1иною стад1єю кримІнального nровадження: :має св1и по-

рядок, який здійснюється у формі nідготовчого судового засі­

дання (ч. 2 ст. 314 КПК 'України), визначені законом строки 
(ч. 1 ст. 314 КПК України), коло учасників (ч. 2 ст. 314 КПК 
України) .та характеризується прийняттям проміжних (про за­

стосування, зміну або відміну заnобіжного заходу, тощо (ч. 3 
ст. 315 КПК України) та підсумкового рішення (ч. 3 ·ст. 314 
:КПК України). В підготовчому провадженні можуть бути при-
u • • 

инят1 рІшення стосовно: 

1. Затвердження угоди або відмови в затвердженні угоди та 
• • 

поверненнІ кримІнального цровадження прокурору для продов-

ження досудового розслідування в порядку, nередбаченому стат­

тями 468- 475 цього Кодексу (n. 1 ч. 3 ст. 314 КПК України); 
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2. Закриття провадження у випадку встановленв:я nідстав, 
передбачених пунктами 4-8 частини nершої або частиною 

• 

другою ст. 284 цього Кодексу (п. 2, ч 3 ст. 314 КПК "Укра-
їни), якщо: а) набрав законної сили закон, яким скасована 

кримінальна відповідальність за діяння, вчинене особою, п. 4 
ст. 284 КПК; б) помер обвинувачений, крім випадків, я:кщо 
провадження є необхідним для реабіліта.ції померлого; в) іс­

нує вирок по тому самому обвинувачен~ю, що набрав законної 

сили, або постановлена ухвала суду про закриття криміналь­

ного провадження по тому самому обвинуваченню; г) по­

терпілий, а у випадках, передбачених цим Кодексом, його 

nредставник відмовився від обвинувачення у кримінальному 

провадженні у формі приватного обвинувачення; д) проку­

рор відмовився від nідтриманн·я державного обвинувачення; 

є) у зв'язку із звільненням особи від кримінальної відпові­

дальності (ч.2 ст. 284 нового КПК); 
3~. Повернення обвинувального акта, клоnотання .про засто­

сування примусових заходів медичного або виховного характе­

ру прокурору, якщо вони не відповідають вимогам цього Ко­

дексу (n. 3 ч. 3 ст. 314 КПК України); 
4. Направлення обвинувального акта, клопотання про засто­

сування примусових заходів медичного або виховного характе­

РУ до відnовідного суду ·для визначення nідсудності у випадку 

встановлення непідсудності кримінального провадження (п. 4 
ч. 3 ст. 314 КПК "України); 

5. Призначення судового розгляду на підставі обвинуваль-
• 

ного ак-та, клопотання про застосування примусових заходІв 

медичного або виховного характеру (п. 5 ч. 3 ст. 314); 
6. Розгляду клопотань учасників судового nровадження, про 

обрання, зміни чи скасування заходів забезпечення криміналь­

ного провадження, в тому числі запобіжного ·заходу, обраного 

щодо обвинуваченого (ч.З ст. 315 КПК України); 
7. Розгляду клопотань учасників ·судового провадження про 

3дійснення судового виклику певних осіб до суду для допиту, а 

також про витребування певних речей чи документів (n. 4 ч. 2 
ст. 315 КПК України); 

8. Скарг на рішення прокурора. слідчого про відмову у ви­
знанні nотерпілим, рішення, дії чи бездіяльність слідчого або 

прокурора при застосуванні заходів безпеки, а також на рішен-
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ня, дії чи бездіяльність слідчого або прокурора, які не розгля­

даються під час досудового розслідування (ч. 2· і ч. 3 ст. 303 
КПІ\ Украї.ни); 

9. Заперечень сторін проти ухвал слідчого судді, які не під­
лягають оскарженню під час досудового слідства (ч.З ст. 309 
нового КПК України). 

Аналіз окремих положень та глави 27 КПК України <<Під-

готовче nровадження>>, дозволяє вказати на специфіку процесу 
V • о 

доказування при приинятт1 зазначених р1шеньt винесення яких 

неможливе поза оціночною діяльністю судді. В кримінально-
, • . u ~ • • u 

процесуальн1и науцІ nІд процесом доказування приинято розу-

міти діяльність суб'єктів, які ведуть кримінальний процес, по 

збиранню (формуванню), nеревірці й оцінці доказів, а таRож 

висуненню ними на підставі необхідної та достатньої сукупнос­

ті доказі;s певних правових тез із відповідн·им обr'рунтуванням 
• • 

у nроцесуальних р1mеннях по сnравІ. 

Суд найбільш активно nроявляє себе в двох елементах 

в перевірці та оцінці доказів. Під перевіркою доказів розумі­

ють діяльність, пов'язану з аналізом та синтезом доказів, зі­

ставленням їх з іншими доІ< азами. Питання про пізнаваль ну 

сутність та характер знання судді при прийнятті ним рішення 

на цьому етапі провадження тісно пов' .яз ан о з питанням про 

оцінку доказів, оскільки без останньої не nідбувається жоден 

розумовий процес. Законодавчо закріплене, що слідчий, проку-
• u •• • • 

рор, сл1дчии суддя, суд за сво1м внутрІШНіМ переконанням, яке 

rрунтується на всебічному, nовному й неупередЖеному дослі­

дженні всіх обсrrавин кримінального провадження, керуючись . .., . 
законом, оц1нюючи кожнии доказ з точки зору належностІ, до-

пустимості, достовірності, а сукуnність зібраних доказів з 

rrочкц зору достатності та взаємозв~язку для прийняття відпо­

відного процесуального рішення (ст. 94 КПК України). Таким 
• • u 

ч·ином, оцІнка доказІв є передумовою для nрииняття практично 

будь-якого процесуального рішення по сnраві. Втім вона суттє­

во відрізняється та має свою сnецифіку, оскільки процесуаль-
,. . 

на роль кожно1 частини кримІнального провадження не може 

бути ідентичною попередньому або наступному. Вона повинна 

відображати їх безпосередній взаємозв'язок та системність. 

В сучасній науковій літературі, відповідно до специфіки піз-
• • 

нання на ц~ому етапІ провадження, вчен1 знов говорять про 
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<<формальниЙ >> nуть пізнання (або формальну оцінку доказів), 

який характеризується суттєвою обмеженістю свободи суддів­

ського розсуду, оскільки закон встановлює засоби та межі та­

кої оцінки. Таку теорію ще за радянських ч.асів критикували 

М. С. Строгович (який назвав її <<арифметичним підрахунком >>) 

та А . .Я. Вишинський, зазначаючи, що така система не в змозі 
забезпечити прийняття вірного рішення. Втім у зв'язку з пере-

• • 
оц1нкою призначення кримінально-nроцесуального законодав-

ства за сучасних умов вона набуває нового змісту. 

Так, Ю. К. Орлов та Л. В. Юрченко вказують на те, що npи-
u • • • 

иняття р1шення саме в nІДготовчому провадженнІ суддею, керу-

ючись в-нутрішнім переконанням, яке Ірунтується не на оцінці 

доказів (їх належності, достовірності, допустимості та достатнос­

ті), а на так званій формальній оцінці, не тільки існує, а навіть 

є законодавчо визначеним. А. В. Смирнов зазначає, що підстави 

для призначення суддею судового розгляду є формальними, а не 

змістовними, де сфера судового контролю зведена до мінімуму. 

Це твердження є справедливим, хоча і не для всіх рішень. Визна­

чепня про формальну оцінку не безпід·ставно і Грунтується (обу­

мовлено) тим, що для nрийняття одних рішень необхідно вета-
• • • • • 

новити достатнІсть пщстав, а для 1нших достатн1сть до:каз1в. 

Достатність підстав та достатність доказів є різними понят­

тями. Достатність доказів це властивість доказів, яка озна­

чає, що потрібно встановити такий обс.ц:г належних, допусти­

мих та достовірних доказів, який є необхідним . для nрийня;ття 

правильного, законного і обrрунтованого рішення. Достатність 

підстав це сукуnність юридич_них та фактичних даних в ма­

теріалах, які надійшли від прокурора. Юридичними підстава­

ми є: наявність ··матеріалів (обвинувального акта, клопотання 

про застосування примусових заходів медичного або виховно­

го характеру або клопотапня про звільнення від кримінальної 

відповідальності), nідсудність суду1 відсутність підстав для за­
криття справ або повернення прокурору. Фактичні підстави: 

відnовідність змісту та форми матеріалів Кодексу. Таки-м ЧИ· 

ном, достатність nідстав пов'язана із законніс1,ю зазначених 
• • • • 

акт1в, як1 представленІ прокурором, та дотриманням матерІ-
• 

альних 1 rrроцесуальних норм права. 

Питання про достатність nідстав для призначення судово­

го розrл.яду досліджувалося багатьма вченими. Так, О. В. Вол-
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колуп класифікувала такі обставини на підставі кількісного 

та якісного факторів. В. М. Бозров стверджував, що встанов­

лення наявності або відсутності достатності підстав для при-
• •• 

значення справи до суду зводиться до ЯІ\1СНО1 характеристики 

кримінальної сnрави (обвинувального акта, клопотання про за­

стосування примусових заходів медичного або виховного ха­

рактеру), класифікуючи їх на субсидіарні (повноваження від­

nовідно до підсудності), · п_роцесуал_ьні (пов'язані з поруше,нням 

процесуально-nроцесуального закону) та матеріально-правові 

(пов'язані з перевіркою вірності матеріального закону). 

<<Межі перевірки)> це оцінне поняття, яке обумовлено за-
. 11. . • . . u 

вданнями стадІІ та видом матерІалІв, як1 над1ишли до суду, та 

в основному обмежене вивченням тільки їх письмового змісту. 

Дійсно, адже діючий :КПК не встановлює обов'язку перевіряти 

склад та обГрунтованість правоnорушення це обов'язок про­

курора. 

Питання ж про зміст оцінки суддею доказів та їх достатності 
. u • 

nостає, коли це зумовлено nрииняттям р1шень про закриття 

кримінального провадження, про звільнення особи від кримі­

нальної відповідальності, про затвердження угоди або при ви­

рішення суддею, заявлених сторонами клопотань (наприклад, 

про застосування, зміну або відміну заходів процесуального 

примусу або про застосування, зміну або скасування запо­

біжного заходу). Аналіз змісту норм, регулююч.их прийняття 

відповідних рішень, вказує на обов'язок судді встановлювати 

зміст, обГрунтованість та правильність кваліфікації для при­

йняття відповідного законного та обrрунтованого рішення. 

При їх nрийнятті суддя встановлює як предмет доказування 

за с.т. 91 КПК України (закриття з нереабілітуючих підстав, 
затвердження угоди), так і <<проміжні факти>>. До них відно­

сяться: факт смерті підозрюваного, необrрунтованість слідчого, 

прокурора при відмові у визнанні п·отерпілим, факт nорушення 

особою взятих на себе обов'язків, що тягне зміну запобіжного 

заходу, тощо. 

Про встановлення суддею в цій стадії саме nроміжних фактів 

виазували в науковій літературі російські вчені (Ю. К. Орлов, 

Т. Ю. Максимова). 

Аналізуючи особливості процесу доказування на цій стадії, 

можна зробити певні висновки. Так, відповідно до КПК Украї-
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• • • 
ни, питання про в1ддання nІдозрюваного до суду та достатностІ 

доказів вирішується прокурором. 3 моменту nередачі обвину-
• 

вального акта, клопотання про застосування nримусових за­

ходів медичного або виховного характеру до суду nідозрюва­

ний вважається обвинуваченим {підсудним). 

Суддя в цій стадії процесу не може закривати справи з реа­

білітуючих nідстав, бо це зумовлює розгляд справи по суті, що 

не збігається з сучасною концеnцією призначення та місця під-
• • • 

готовчого провадже·ння в систем1 крим1нального судочинства. 

Процес доказування в підготовчому провадженні існує та 

має свою специфіку, .яка проявляється в його диференціації -
• • • • 

в залежностІ в1д того, як1 матер1али надаються на розгляд суду 

• • • 
в ПІдготовчому nровадженн1, та в1д клопотань, скарг та запере-

• • • • 
чець сторІн, як1 вони заявляють п1д час судового засІдання. 

Ю. С. Деписова 

Націоиальний університет {(Одеська юридична академія)), 

асистент :кафедри кримінального nроцесу 

ШТУЧНЕ СТВОРЕННЯ ТА ПІДРОБЛЕННЯ 

ДОКАЗІВ ЯК ПІДСТАВА ДЛЯ ЗДІЙСНЕННЯ 
КРИМІНА,ЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ 

ЗА НОВОВИЯВЛЕНИМИ ОБСТАВ·ИНАМИ 

Для успішного здійснення завдань кримінального судочин­

ства необхідно, щоб у кожному кримінальному nровадженні 

було прийнято законне й обrрунтоване рішення. Водночас ана-
• •• • 

лІз судово1 статистики свІдчить про те, що досить часто тра-

nляються виnадки, коли суб'єкти, які здійснюють кримінальне 
u • • • • 

провадження, приимаючи ВІД 1мен1 держави судове рІшення, 

nриnускаються rrомилок. Набравши законної сили, незаконні 
• 

рrшенн.я можуть значно порушувати права не лише засудже-

них, а й інших гром.адян, і не обов'язково учасників nроцесу. 

3аІ<онодавець передбачає у чітко окреслених випадках від-
• 

новлення порушених прав у nорядку перегляду судових рІшень 

за нововиявленими обставинами. Проте недостатнє теоретичне 

опрацювання та :недосконала nроцесуальна регламентація цьо-
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