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му судочинстві залишаються дискусійними з точки зору підстав та форм 
такої участі з урахуванням практики ЄСПЛ та принципів цивільного про-
цесу. У цьому контексті інститут участі прокурора в цивільному процесі, 
перш за все, має бути оцінений у світлі вимог принципу пропорційності 
та субсидіарності. Втручання органів прокуратури в цивільний процес має 
обґрунтовуватися забезпеченням розумного балансу приватних і публічних 
інтересів, а тому має бути можливим лише в тих випадках, коли мета його 
участі є легітимною та виправданою. Зважаючи на це, участь прокурора 
у цивільному судочинстві повинна стати екстраординарним випадком, що 
слід зводити до мінімуму. 

Варто зазначити, що в європейських державах також намітилася тен-
денція усунення прокурора зі сфери цивільного судочинства, але, незва-
жаючи на це, у Франції, Німеччині, Італії, США та інших державах за 
прокурорами збережено право подачі позову. У більшості держав Західної 
Європи та США прокурор подає позов на захист суспільних, державних 
інтересів, і лише в окремих державах – на захист чужих інтересів (Фран-
ція, Італія).

Конкретизація функцій прокурора в цивільному судочинстві перед-
бачає чітку регламентацію підстав його участі, залишення за ним права 
звертатися до суду лише у виключних випадках. Підставами участі про-
курора повинні бути захист державних інтересів, а також захист так званих 
«уразливих груп» населення, що не здатні самостійно здійснювати захист 
своїх прав, свобод та інтересів, причому обов’язковим є документарне 
підтвердження такого статусу осіб. Доцільним, на наш погляд, також слід 
визнати позбавлення прокурора такої форми участі в цивільному процесі, 
як вступ на будь-якій стадії процесу.

Червякова О. Б.
кандидат юридичних наук, доцент 
кафедри адміністративного права На-
ціонального юридичного університе-
ту імені Ярослава Мудрого, Почесний 
працівник прокуратури

ПОВНОВАЖЕННЯ ПРОКУРОРА У сФЕРі ПРОТИДіЇ 
КОРУПЦіЇ ПіДЛЯГАЮТЬ УДОсКОНАЛЕННЮ

Як спеціально уповноважений суб’єкт у сфері протидії корупції (ст. 1 
Закону «Про запобігання корупції», далі – Закон), органи прокуратури для 
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успішного здійснення покладених на них завдань в межах наданих законом 
повноважень повинні: 1) шукати та отримувати відповідну інформацію; 
2) оцінювати зібрані матеріали, 3) складати протоколи про адміністратив-
не корупційне правопорушення та 4) вживати інших заходів.

Така функціональна спрямованість прокуратури потребує наділення 
прокурорів відповідними повноваженнями. Втім, чи достатньо у про-
курора повноважень для протидії корупції? Як відомо, Закон «Про про-
куратуру», позбавивши прокурора нагляду за додержанням і застосу-
ванням законів у сфері державного управління, одночасно обмежив й 
низку т. з. наглядових повноважень, у тому числі й спрямованих на 
виявлення порушень закону. Віднині прокурор має діяти з огляду на 
пошук підстав для здійснення представницької функції в суді (у тому 
числі і у зв’язку із протидією корупції) шляхом : 1) витребування за 
письмовим запитом інформації, ознайомлення та безоплатного отриман-
ня копій документів і матеріалів органів державної влади, органів міс-
цевого самоврядування, військових частин, державних та комунальних 
підприємств, установ і організацій, органів Пенсійного фонду України 
та фондів загальнообов’язкового державного соціального страхування, 
що знаходяться у цих суб’єктів; 2) отримувати від посадових та служ-
бових осіб зазначених органів та установ усні або письмові пояснення 
(ч. 4. ст. 23 Закону «Про прокуратуру»). У випадку ненадання відповід-
ної інформації на запит прокурора можливе притягнення винних осіб до 
адміністративної відповідальності за ч. 1 ст. 185–8 КУпАП.

Іншим засобом отримання прокурором необхідної інформації є ана-
ліз відомостей державних реєстрів, проектів нормативно-правових актів 
органів державної влади та місцевого самоврядування, які відповідно до 
ч. 3 ст. 15 Закону «Про доступ до публічної інформації» мають опри-
люднювати розпорядники інформації не пізніш як за 20 робочих днів до 
дати їх розгляду з метою прийняття, а також інших джерел, передбаче-
них ст. 15 цього ж Закону, тощо. Приводами до проведення прокурором 
перевірок фактів порушення антикорупційного законодавства можуть 
бути звернення громадян, повідомлення ЗМІ, які відповідно до ст. 40 
Конституції України, Закону «Про звернення громадян» зобов’язані 
розглядати органи прокуратури, а також матеріали перевірок органів і 
посадових осіб, не уповноважених складати протоколи про адміністра-
тивні правопорушення, пов’язані з корупцією, закриті кримінальні про-
вадження тощо.
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Таким чином, можна зазначити, що підставами для початку діяль-
ності прокуратури як спеціально уповноваженого суб’єкта у сфері про-
тидії корупції можуть бути будь-які відомості, що містять інформацію 
про можливе порушення вимог Закону. Джерела та форми отримання 
відомостей у даному випадку значення не мають, оскільки законодавець 
їх не визначив. 

В процесі виявлення порушень Закону та проведення адміністратив-
ного розслідування прокурор як особа, уповноважена складати прото-
коли про адміністративні правопорушення, пов’язані з корупцією (п. 11 
ч. 1 ст. 255 КУпАП) відповідно до ст. 251 КУпАП має забезпечити до-
казову базу по справі шляхом вчинення відповідних процесуальних дій. 
Для цього положення ст. 251 КУпАП, які є особливими відносно Закону 
«Про прокуратуру», надають прокурору право вчиняти певні процесу-
альні дії, спрямовані на притягнення особи до адміністративної відпо-
відальності, аж до обов’язкової участі у розгляді судом справ такої ка-
тегорії (ч. 2 ст. 250 КУпАП).

Що стосується повноважень, спрямованих на усунення причин та 
умов, які сприяли вчиненню адміністративного правопорушення, 
пов’язаного з корупцією, то аналіз положень ч. 3 ст. 65 Закону свідчить 
про відсутність в них чітких формулювань. Так, з метою виявлення при-
чин та умов, що сприяли вчиненню корупційного або пов’язаного  
з корупцією правопорушення або невиконання вимог цього Закону в 
інший спосіб, органи прокуратури можуть вносити подання керівнику 
органу, підприємства, установи, організації, в якому працює особа, яка 
вчинила таке правопорушення, для проведення службового розслідуван-
ня. Втім, на практиці через невизначений час внесення такого подання, 
виникають питання: за наслідками адміністративного розслідування чи 
судового розгляду справи прокурор має реалізувати зазначене повно-
важення? 

В підсумку зазначимо, що визначення прокурорів спеціально уповно-
важеними суб’єктами у сфері протидії корупції потребує наділення їх 
адекватними наглядовими повноваженнями, спрямованими на виявлен-
ня корупційних та пов’язаних з ними адміністративних правопорушень, 
притягнення винних осіб до відповідальності та усунення причин та 
умов, що сприяли таким правопорушенням.




