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 У сфері охорони земель водного фонду застосовуються різні види 

юридичної відповідальності, кожному з яких притаманні індивідуальні риси, 

але які також є складовими юридичної відповідальності. 

 Правові проблеми охорони земель водного фонду шляхом застосуван-

ня окремих видів юридичної відповідальності майже не були предметом са-

мостійного дослідження в Україні. Серед поодиноких безпосередніх 

досліджень на цю тему можна назвати дисертацію М.В. Кумановського 

«Кримінальна відповідальність за незаконне заволодіння землями водного 

фонду в особливо великих розмірах: соціальна зумовленість та склад злочи-

ну» [1]. Крім того, частково це питання висвітлювалось у науково-

практичних коментарях, монографіях з питань кримінально-правової охоро-

ни довкілля, учбовій літературі такими авторами, як М.І. Мельник, М.І. Хав-

ронюк, П.С. Березін, А.М. Шульга, Н.В. Нетеса, І.І. Митрофанов, 

А.М. Притула, С.Б. Гавриш, В.К. Матвійчук, Т.В. Корнякова, О.О. Дудоров, 

А.М. Мірошніченко, Н.О. Лопашенко, О.В. Дубовик, Е.М. Жевлаков, 

Ю.І. Ляпунов, П.Ф. Повеліцина та ін.  
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Особливістю юридичної відповідальності за порушення законодавства 

щодо використання та охорони земель водного фонду є те, що вона може на-

ступати за порушення не тільки земельного, але і водного законодавства Ук-

раїни. На нашу думку, у випадку спричинення шкоди водному об’єкту, через 

вбирну здатність ґрунту земель водного фонду особа одночасно спричиняє 

шкоду землям під водним об’єктом та/або прибережним землям, тобто зем-

лям водного фонду. В кримінальному праві є така категорія як «ідеальна су-

купність злочинів», коли однією і тією ж дією винна особа вчиняє два чи 

більше злочинів, передбачених різними статтями КК України [2, с. 107]. За 

цією аналогією можна сказати, що, наприклад, при скоєнні правопорушення 

щодо забруднення водного об’єкту одночасно відбувається скоєння право-

порушення відносно забруднення земель водного фонду, що є ідеальною су-

купністю правопорушень (злочинів). Таким чином, шкода землям водного 

фонду може наступати не тільки через прямий вплив на самі землі такої ка-

тегорії, а і через негативний вплив на водні об’єкти (наприклад забруднення 

ставків, озер, річок тощо). Тобто, в якості наукової дискусії можна зазначи-

ти, що підставою для притягнення до відповідальності за порушення еколо-

гічного законодавства України щодо земель водного фонду може виступити 

як землепорушення (земельне правопорушення), так і водопорушення, якщо 

це спричинило негативний вплив на землі водного фонду, структуру яких 

утворюють об’єкт, суб’єкт, об’єктивна сторона та суб’єктивна сторона [3; 4].  

 Об’єктом таких правопорушень будуть виступати суспільні відносини 

з приводу використання і охорони земель, зазначених в ч.1 ст.58 ЗК України. 

Суб'єктами можуть бути юридичні, фізичні особи, у тому числі іноземні 

юридичні особи і громадяни, що вчинили правопорушення, пов'язані з кори-

стуванням чи охороною земель водного фонду або водних об’єктів, якщо це 

призвело до забруднення безпосередньо таких земель. Для об’єктивної сто-

рони відповідних правопорушень характерна наявність трьох елементів: 

протиправної поведінки, заподіяння чи реальна загроза заподіяння екологіч-

ної шкоди та причинний зв'язок між протиправною поведінкою і нанесеною 

екологічною шкодою чи реальною загрозою заподіяння такої шкоди. А суб'-

єктивна характеризується виною правопорушника (за винятком випадків 

відповідальності власника джерела підвищеної небезпеки) [5; 4, с.168; 6, 

с. 41-44]. 

 Взагалі ж, відповідальність за порушення екологічного законодавства 

щодо використання та охорони земель водного фонду виражена як в нормах 

загального характеру, так і в спеціальних нормах. До норм загального харак-

теру відносяться такі положення, які стосуються не тільки земель водного 
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фонду, але і інших категорій земель або навколишнього природного середо-

вища. Прикладом таких норм можна навести положення ЗУ «Про охорону 

навколишнього природного середовища» (ст.ст. 68-70), ЗК України (розділ 

VIII, гл. 37), ВК України (гл. 23) [5; 7; 8]. Зазначені нормативно-правові акти 

фактично перелічують відповідні правопорушення і по суті відсилають до 

норм кримінального, адміністративного, цивільного законодавства, якими 

передбачені санкції за вчинення конкретних правопорушень. Серед особли-

востей правового регулювання юридичної відповідальності в означеній сфе-

рі, можна навести відсутність у чинному ЗК України дисциплінарної 

відповідальності за порушення земельного законодавства. На нашу думку це 

є законодавчим недоліком, оскільки часто дисциплінарна відповідальність 

повинна виступати як «ідеальна сукупність» при застосуванні цивільно-

правової, адміністративної або кримінальної відповідальності. До речі, ВК 

України, на відміну від ЗК України, вже містить повний перелік видів відпо-

відальності, передбачених Конституцією та загальною теорією права (ст.110 

ВК України). На підтвердження наведеної точки зору, наведемо той факт, що 

більшістю регіональних управлінь водних ресурсів за останні 5-7 років не 

вживаються заходів на забезпечення розроблення проектів водоохоронних 

зон та вирішення органами місцевого самоврядування питання про можли-

вість фінансування таких робіт. Головним недоліком у роботі цих органів 

встановлено факт не замовлення розробки проектів та не встановлення на 

місцевості прибережних захисних смуг та водоохоронних зон. Крім того, до-

сить часто органи місцевого самоврядування, незважаючи на вимоги ст. 88 

ВК України встановлюють прибережні захисні смуги значно меншої шири-

ни, ніж вимагає закон [9, с. 69].  

 В якості прикладів спеціальних норм юридичних підстав відповідаль-

ності в зазначеній сфері можна навести відповідні нормативні приписи ВК 

України, а саме порушення режиму господарської діяльності у водоохорон-

них зонах та на землях водного фонду; використання земель водного фонду 

не за призначенням (ст.110 ВК) тощо.  

 Серед розповсюджених правопорушень відносно земель водного фон-

ду є самовільне захоплення земель вказаної категорії, порушення вимог за-

конодавства при використанні земель водного фонду на території об’єктів 

природно-заповідного фонду, незаконне відведення органами місцевого са-

моврядування земельних ділянок за рахунок прибережних захисних смуг та 

земель водного фонду для потреб, не передбачених ст. 59 ЗК України, не-

сплата орендної плати за землі водного фонду, порушення законодавства при 

проведенні робіт на землях водного фонду, у тому числі незаконний видобу-

http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2768-14/paran1867#n1867
http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/2768-14/paran1867#n1867
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ток піску, гальки, гравію, глини тощо. Нерідко основним критерієм при ви-

борі місць видобутку тих чи інших розсипних корисних копалин приймаєть-

ся потужність відкладень, без урахування екологічних потреб. Однак такий 

підхід може призвести до катастрофічних явищ, пов’язаних з різким поси-

ленням абразії морських берегів і трансформації опадів на самому шельфі. 

Наприклад, в районі Сакського пересипу на Чорному морі видобуто близько 

15 млн. м грунту. Створений тут дефіцит наносів викликав відступ берега на 

200-300 м. На його природне відновлення за умови повного припинення від-

повідних робіт потрібно близько 200 років. Крім порушення екологічного 

балансу на даній ділянці прибережної зони, в цьому випадку можна говорити 

про серйозну нераціональність в управлінні прибережною зоною. Віднов-

лення нормального функціонування даної території може зажадати значно 

більших витрат ніж вигода, отримана від видобутку будівельного матеріалу 

[10]. 
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У статті досліджується процес формування в Україні інституту держа-

вної реєстрації підприємництва (юридичних, фізичних осіб-підприємців, а 

також громадських формувань та об’єднань). Аналізуються зміни у законо-

давстві, яке регулює сферу державної реєстрації юридичних, фізичних осіб-

підприємців, громадських формувань та об’єднань. 

Ключові слова: інститут державної реєстрації; державна реєстрація; 

суб’єкти підприємницької діяльності. 

Постановка проблеми та її зв’язок з важливими практичними за-

вданнями. Дослідження процесу еволюції та шляхів удосконалення інститу-

ту державної реєстрації юридичних, фізичних осіб-підприємців, громадських 

формувань та об’єднань має важливе практичне значення для ефективного 

розвитку національної економіки та створення умов для сталого економічно-

го розвитку. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Вагомий внесок в розроб-

ку питань правових засад інституту державної реєстрації суб’єктів підприє-


