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ПОНЯТТЯ ОРГАНІВ ДІЗНАННЯ ТА ЇХ КОМПЕТЕНЦІЯ 
Проголошена в Конституції України та в Концепції 

судово-правової реформи в Україні необхідність рефор-
мування досудового розслідування кримінальних справ 
і, зокрема дізнання, викликає потребу в дослідженні 
процесуального становища суб'єктів, які провадять роз-
слідування, в тому числі й органів дізнання, та внесен-
ня пропозицій щодо його вдосконалення. Актуальність 
даної публікації, її наукова і практична направленість 
пояснюється й тим, що саме органи дізнання, одні з пер-
ших вступають в діяльність по боротьбі зі злочинністю, і 
результати їх діяльності багато в чому зумовлюють успіх 
всієї подальшої процесуальної діяльності та виконання 
завдань кримінального судочинства. 

Законодавець (в КПК України) досить широко опе-
рує терміном «орган дізнання», однак роз'яснення його, 
подібно іншим (ст. 32 КПК), не дає. Разом з тим, коли 
відсутнє нормативне тлумачення, виникає простір для 
доктринальних роз'яснень. Дане поняття не є винят-
ком. У сучасній кримінально-процесуальній теорії до 
цього часу не склалося єдиної думки, що слід розуміти 
під органом дізнання. Останні пропозиції de lege ferenda 
по реформуванню кримінально-процесуального законо-
давства в Україні1 також ігнорують тлумачення терміна 
«орган дізнання». У зв'язку з цим, думається, доцільно 
ще раз звернутись до дослідження цього поняття. 

Деякі учені не дають окремого визначення органам 
дізнання, включаючи їх як складову частину в поняття 
дізнання2. На помилковість останньої точки зору свого 
часу вказував А. Я. Дубинський, який зазначав, що не 
слід змішувати поняття «орган дізнання», тобто установу 
чи особу, які так називаються у сфері кримінального су-
дочинства в зв'язку з виконуваною функцією, з поняттям 
«дізнання», тобто з діяльністю по провадженню розсліду-
вання, яка здійснюється у певній процесуальній формі3. 

Не зовсім вдалим, на наш погляд, є позиція тих авто-
рів, які визначають органи дізнання як органи поперед-
нього розслідування, що уповноважені, як і слідчі, здійс-
нювати процесуальну діяльність у зв'язку з інформацією 

1 КПК України (проект підготовлений робочою групою Кабі-
нету міністрів України), КПК України (проект) (редакція, запропонована 
депутатами України - членами Комітету з питань законодавчого забез-
печення правоохоронної діяльності для другого читання. - X. , квітень 
2004 року). 

2 Гуценко К. Ф . , Ковалёв М. А. Правоохранительные органы. 
Учеб. для юрид. вузов и факультетов. 2-е изд., испр. и доп. - М . : Зерцало, 
ТЕИС, 1996.-С. 287. 

3 Уголовно-процессуальный кодекс Украинской ССР: Науч.-
практ. коммент. / В. Г. Белоусенко, Ю. М. Грошевой, А. Я. Дубинский 
и др.; Отв. ред. П. Г. Цупренко. - К. : Политиздат Украины, 1984. 
- С . 152. 

про вчинення злочинів, яка до них надійшла, порушува-
ти і розслідувати кримінальні справи4. 

По-перше, не потрібно ставити органи дізнання та 
органи досудового слідства в один ряд, оскільки вони 
мають досить різні процесуальні повноваження і неодна-
ковий процесуальний статус. Так, наприклад, на органи 
дізнання покладаються такі види кримінально-процесу-
альної діяльності, які не можуть виконуватись слідчим. 
Мається на увазі провадження за протокольною формою 
досудової підготовки матеріалів про злочини в порядку, 
передбаченому ст.ст. 425, 426 КПК. Слідчий же в свою 
чергу володіє більшою процесуальною самостійністю, 
ніж органи дізнання (ч. 2 ст. 114 КПК). 

По-друге, розкриваючи в загальних рисах процесу-
альні повноваження органів, вказаних в ст. 101 КПК, 
дане поняття залишає відкритим питання, хто ж конкрет-
но наділений названими повноваженнями. 

За змістом закону (ст. 101 КПК) орган дізнання - це 
установа чи посадова особа, яка уповноважена на про-
вадження дізнання. Саме так він (орган дізнання) і виз-
начається деякими ученими5. 

Семантика слова «орган», як організація, установа, 
мимоволі асоціює орган дізнання з певною груповою 
приналежністю. Так, на думку J1. В. Павлухіна, під орга-
ном дізнання, коли ним називається державна установа 
чи організація в цілому, мається на увазі не один керівник 
цієї установи чи організації, а колектив підлеглих одна 
одній по службі посадових осіб, які мають те чи інше 
відношення до розслідування кримінальних справ6. 

Однак, на наш погляд, виділення як носія процесу-
альних повноважень групи, колективу посадових осіб с 
не зовсім вірним, оскільки воно затушовує персоніфіка-
цію конкретного суб'єкта процесу. 

На практиці орган дізнання, як орган розслідування 
конкретної кримінальної справи, справді є формуванням 
системою, що складається, як правило, з двох, а інколи і 
більше суб'єктів: начальника установи та підлеглої йом> 
конкретної посадової особи, якій доручено проваджен-
ня розслідування. Однак коли закон говорить про орган 
дізнання як про суб'єкта (носія) процесуальних прав і 
обов'язків, то незалежно від того, чи називається пев- і 
установа або її керівник, в обох випадках законодавець 
має на увазі, що в рамках вказаних дій вся повнота пов-
новажень відповідного органу дізнання належить йог® 

4 Тертышник В. М. Уголовный процесс: Учеб. пособие I - t 
изд., пер. и доп. - X . : Арсис, 1999. - С. 59. Ч ^ Н 

5 Дознание: Методические рекомендації ОВД / С. П. Щсрси 
и др. - М. : ВНИИ МВД СССР, 1986. - С. 7. 

6 Павлухин Л. В. Расследование в форме дознания. - Т?*сж: 
Изд-во Томского ун-та, 1979. - С. 14. 
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начальнику. Якщо повноваження має право здійснити 
лише орган дізнання, то воно не може бути реалізоване 
без відома його керівника7, оскільки в противному разі 
воно не матиме належної юридичної сили. 

В суті такого підходу до тлумачення поняття органу 
дізнання лежить один із основних принципів організації 
діяльності державних органів - принцип єдиноначаль-
ності, необхідний для оперативного прийняття рішень 
і швидкого реагування на події. Його характерною оз-
накою є персональна відповідальність за прийняття рі-
шень і впровадження їх в життя8. Керівник установи во-
лодіє повним обсягом повноважень, якими закон наділяє 
орган дізнання. 

Розглядаючи інші поняттєутворюючі ознаки визна-
чення органу дізнання, варто відмітити, що такі види 
його кримінально-процесуальної діяльності, як досудова 
підготовка матеріалів у протокольній формі, попередня 
перевірка заяв і повідомлень про злочин, виконання дору-
чень, вказівок слідчого, зустрічаються набагато частіше, 
ніж безпосереднє розслідування злочинів. Лише в одно-
му із 25 випадків виявлення ознак злочину, порушується 
кримінальна справа і провадиться дізнання. Тому слід 
погодитись з О. П. Рижаковим, що у визначенні взагалі 
не варто конкретизувати види кримінально-процесуаль-
ної діяльності, які здійснюються органами дізнання9. 

Прикрасила б дане визначення і вказівка в ньому на 
обов'язок установ (посадових осіб), які наділені статусом 
органу дізнання, здійснювати не процесуальну діяльність, 
яка сприяє всебічному, повному і об'єктивному розсліду-
ванню. В міліції, СБУ, органах охорони державного кор-
дону, державної податкової служби, органах і установах 
Державного департаменту України з питань виконання 
покарань це здійснення адміністративної діяльності, яка 
зв'язана з охороною суспільного порядку, забезпеченням 
державної, податкової та іншої безпеки і оперативно-роз-
шукової діяльності; в інших органах дізнання-застосуван-
ня спеціальних повноважень, знань, які пов'язані з особ-
ливостями реалізації ними своєї основної адміністратив-
ної функції. Інакше органом дізнання можна буде назвати 
і слідчого, і начальника слідчого відділу, і прокурора, які 
уповноважені здійснювати процесуальну діяльність, по-
рушувати і розслідувати кримінальні справи. Однак закон 
не вимагає від них застосовувати не процесуальні заходи. 

Узагальнивши сказане, доходимо висновку: орган 
дізнання - це керівник державної установи10 чи сама 
установа в особі його керівника, на яких законом покла-
дено обов 'язок провадити кримінально-процесуальну та 
іншу діяльність у зв'язку з наявною в них інформацією 
про можливе вчинення злочину 

Згідно із ст. 101 КПК і залежно від того, чи обмежена 
підвідомчість органів дізнання певною категорією зло-
чинів, по яких вони мають право здійснювати криміналь-
но-процесуальну функцію, їх можна поділити на органи 

7 Кругликов А. П. Правовое положение органа и лица, произ-
водящего дознание, в советском уголовном процессе: Дис.... канд. юрид. 
наук: 12.00.08.-Свердловск, 1975. -С. 18. 

8 Там само. - С. 49. 
9 Рыжаков А. П. Органы дознания в уголовном процессе. - М. : 

Городец, 1999. - С. 69-70. 
10 А стосовно п. 8 ст. 101 КПК України не тільки державної. 

дізнання універсальної та спеціальної компетенції (або 
спеціалізовані органи дізнання). 

До універсальних по праву можна віднести лише 
міліцію. Це обумовлено її участю в розслідуванні основ-
ної маси злочинів11. Широкий спектр злочинів, які може 
розслідувати міліція, а також відсутність нормативних 
обмежень компетенції (ст. 101 КПК), наводить деяких 
учених на висновок про те, що міліція має право пору-
шити кримінальну справу і провести дізнання у справі 
про будь-який злочин12. 

Однак закон (ст. 4 КПК України) говорить про те, що 
суд, прокурор, слідчий і орган дізнання зобов'язані в ме-
жах своєї компетенції порушити кримінальну справу в 
кожному випадку виявлення ознак злочину, вжити всіх 
передбачених законом заходів до встановлення події зло-
чину, осіб, винних у вчиненні злочину, і до їх покарання. 
Як бачимо, законодавець вказав на таку якісну ознаку ор-
гану, як його компетенція. Універсальність міліції все ж 
не дозволяє розглядати її як орган загальної компетенції. 
Міліція може розслідувати лише злочини, які не входять 
до кола повноважень спеціалізованих органів дізнання. 
Потрібно визнати обґрунтованою позицію О.О. Чувільо-
ва в тому, що «міліція, за загальним правилом, не повин-
на підміняти інший орган дізнання, до компетенції якого 
належить вирішення питання про порушення кримі-
нальної справи і провадження дізнання по первинному 
матеріалу про злочин. Але, якщо в силу створених умов 
тільки міліція може вжити заходів до встановлення і за-
кріплення слідів злочину, то вона має право розпочати 
діяти як орган дізнання»13. 

Що ж стосується органів дізнання спеціальної компе-
тенції, то залучення їх у сферу кримінального судочинс-
тва обумовлено: 

- по-перше, специфікою професійної належності 
суб'єктів злочину (наприклад, військовослужбовці, 
співробітники установ виконання покарань); 

- по-друге, наявністю спеціальної підвідомчої території 
(наприклад, військова частина; судно, що перебуває у 
далекому плаванні; територія установи виконання по-
карання, слідчого ізолятора) , 4; 

- по-третє, наявністю специфічних злочинів, що пося-
гають на сферу діяльності, яка охороняється цими ор-
ганами дізнання (наприклад, сфера оподаткування). 
Проект Концепції судово-правової реформи в Україні 

(нова редакція) у п. 3.3. передбачає розширення кола ор-
ганів, які здійснюють функцію дізнання. На нашу думку, 
таке розширення є необхідним. 

В більшості зарубіжних країн правом провадження 
дізнання наділяються різні контрольно-інспекційні ор-

11 Судебные и правоохранительные органы Украины: Учебник 
/ Под ред. А. М. Бандурки. - X. : Ун-т внутр. дел, 1999. - С. 203. 

12 Джига М . В . , Баулін О. В. , Лук'янець C . I . , Стахівський 
С. М. Провадження дізнання в Україні: Навч.-практ. посіб. - К.: В ид-во 
МВС України, 1999. - С. 47. 

13 Дознание в органах внутренних дел: Учеб. пособие / Под ред. 
Чувилёва А. А. - М. : МВШМ МВД СССР, 1986. - С. 7. 

14 Виділення саме цього критерію дає нам підстави не погоди-
тись з тими ученими, які відносять до органів дізнання універсальної 
компетенції не тільки міліцію, а й капітанів морських суден, що перебу-
вають у далекому плаванні (див., наприклад: Джига М. В. , Баулін О. В . , 
Лук'янець С. І . , Стахівський С. М. Вказ. роб. - С. 47). 
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- TWOL Т і . законодавство Франції передбачає можливість 
f - г - зізнання поряд з судовою поліцією та інши-

; № ^станами і посадовими особами. Останнім надається 
-разе» «... здійснювати розслідування у зв'язку з пору-
шенням тих законів, за дотриманням яких вони призна-

- чені слідити (митні правила, податкове законодавство, 
правила лісокористування та водоохорони і т. ін.). Ці по-
садові особи мають право складати протоколи у зв'язку з 

г допущеними порушеннями і в певних межах проводити 
затримання, накладати арешт на майно та здійснювати 
інші слідчі дії»15. В Італії до складу судової поліції, крім 
посадових осіб адміністративної поліції, входять митні 

; службовці, фінансові агенти, мери комун та інші чинов-
ники16. Більшість східноєвропейських країн також у вка-
заних законом випадках наділяють правом провадження 
дізнання фінансові, митні та інші контрольно-інспекцій-
ні органи. Це характерно для кримінального судочинства 
Болгарії17, Угорщини18, Польщі19, Румунії*20. Варто відмі-
тити, що компетенція таких органів, як правило, обме-
жується початковим етапом розслідування, який включає 
в себе виявлення злочину і закріплення його слідів. 

Досить широке залучення різних державних органів у 
сферу кримінального процесу можна пояснити стрімким 
зростанням професіоналізації суспільства, збільшенням 
відносно відокремлених одна від одної галузей людської 
діяльності, а в зв'язку з цим і виникненням об'єктивної 
необхідності в створенні незалежного централізованого 
контролю в кожній із цих галузей. Володіючи необхідни-
ми знаннями, набором спеціальних методів і засобів вияв-
лення можливих правопорушень (в тому числі найбільш 
небезпечного їх різновиду - злочинів), співробітники та-
ких контрольних служб, як правило, першими виявляють 
відхилення від належного порядку, а інколи стають єди-
ними, хто може це зробити. Саме ця особливість і є ви-
рішальною для залучення подібних інспекційних служб 
у сферу кримінального судочинства, що покладає на них 
певні права суб'єкта, який провадить розслідування. 

Це одночасно сприяє і вирішенню окремих завдань. 
По-перше, максимально наближені один до одного 

моменти виявлення злочину і публічного реагування на 
нього, тобто початок процесуальної діяльності з даного 
суспільно-небезпечного діяння. 

По-друге, крім економії часу традиційних служб роз-
слідування (міліції, слідчого, прокуратури, суду), тут дося-
гається і якісно більш висока ефективність процесуальної 
діяльності. Це обумовлено тим, що міліцейським і слідчим 
формуванням немає необхідності готувати спеціалістів у 
певних сферах діяльності. Має значення й та обставина, 
що у цих випадках, як правило, відпадає необхідність в 
залученні спеціаліста в процесуальному розумінні. 

15 Лубенский А.И. Предварительное расследование по зако-
нодательству капиталистических государств. - М. : Юрид. лит., 1977. 
- С . 13. 

16 Там с а м о . - С . 23. 
17 Лубенский А. И. Организация предварительного расследова-

ния в зарубежных социалистических государствах. - М. : Юрид. лит, 
1977.-С. 20. 

18 Там само. - С. 24. 
19 Там само. - С. 80. 
20 Там само. - С. 90. 

На підставі вищевикладеного можна зробити висно-
вок про те, що ефективне управління в будь-якій галузі 
життєдіяльності суспільства просто неможливе без за-
стосування органами і установами, які спеціально утво-
рені в державі для їх регулювання, примусових заходів 
кримінально-процесуального характеру у разі виявлення 
в сфері їх діяльності кримінального правопорушення21. 

Зараз є всі передумови для розширення кола органів 
дізнання в кримінальному процесі України. Так, деякі ав-
тори пропонують надати права органів дізнання керівни-
кам санітарно-епідеміологічних станцій, до компетенції т 
яких передати справи про випадки кримінального пору-
шення санітарно-епідеміологічних правил22; державним 
екологічним інспекціям, які б здійснювали дізнання у 
справах про кримінальне забруднення навколишнього 
середовища; державним інспекціям рибної охорони та лі-
сового господарства для розслідування злочинів у сфері 
їх діяльності та іншим державним інспекціям, службам 
та органам, які здійснюють функції в регулюванні пра-
вовідносин, що охороняються кримінальним законом23. 
Ми загалом підтримуємо ці пропозиції, однак вважаємо, 
що надати статус органу дізнання потрібно ще й керів-
никам дипломатичних представництв та консульських 
установ - у справах про злочини, вчинені на території 
цих установ, яка має статус екстериторіальності, а також 
при виконанні доручень компетентних органів про от-
римання пояснень від громадян України, які тимчасово 
знаходять в країні перебування. 

Таким чином, якщо підсумувати все вищесказане, то 
можна дійти висновку про те, що компетенція різних ор-
ганів дізнання залежить від того, чи обмежена їх підвідом-
чість певною категорією злочинів, специфікою професій-
ної належності суб'єктів злочину або наявністю спеціаль-
ної підвідомчої території. Однак тут виникає питання про 
співвідношення правових статусів органів дізнання спе-
ціальної і універсальної компетенції (міліції). 

На наш погляд, першість спеціалізованого органу 
дізнання при провадженні кримінально-процесуальної 
функції у справах, віднесених до його відома, перед 
міліцією не потрібно фетишизувати. Якщо з тієї чи іншої 
причини ці органи прибули на місце події, коли міліція 
вже розпочала попередню перевірку, співробітникам 
міліції не потрібно заважати, а по можливості надавати 
кваліфіковану допомогу. Коли ж співробітники і того, і 
іншого органу прибули одночасно, то за відсутності слід-
чого попередню перевірку має розпочати орган дізнання 
спеціальної компетенції, інші ж органи повинні, якщо це 
буде необхідно, надавати йому допомогу. • 

21 Джига М.В. , Баулін О. В . , Лук'янець С. І . , Стахівський 
С. М. Вказ. р о б . - С . 53. 

22 Михеєнко М . М . , Нор В. Т. , Шибіко В.П. Кримінальний 
процес України: Підручник. - К. : Либідь, 1992. - С. 80. В той же час ll 
учені, на наш погляд, цілком правомірно, відкидають можливість наданні 
статусу органів дізнання приватним розшуковим бюро, детективни« 
фірмам, основними напрямками діяльності яких є охорона приватних 
осіб, а також об'єктів господарської діяльності, банків, підприємств 
забезпечення збереження комерційної таємниці; надання правової .х-
помоги громадянам. Там само. - С. 80-81. j 

23 Джига М . В . , Баулін О. В . , Лук'янець С. І . , Стах і в сь кий 
С. М. Вказ. роб. - С. 52. j ^ B 


