
У ttоспшооі Верховного Суду У країни nна.JІіJусться С І! rуація, кoJІ r t 

nодатковІ інспекції на підставі axrio певиі1НІІХ документальних ІІСТ1СВЇ І10К 

застосують до познnача аптю.фн і санкції за nорушення ІІ НМ rр:шнчноrо 

І.їроку сnланt у1rодженоrо податкопого зобов'я·ш нІІ я ло збору зn 

забру:t,ІІСІІНЯ ІІ:lRКОJІІІШІІt.ОІ О ІІрІtрОд!ІОІ'О CCpCДODIIWQ З ПОСШШІІШІМ на 

шлnунк1 171.7 нун!\ІУ 17.1 ІЛаУІ' і 17 Зnкону Укрnїнн «Нро норядок 

rюrnwcrшя зобов·язDJіь nлзтІІІІЮR nодатків nеред бюджеmмІі та державннмн 

ціпьовІІМІІ фо 1 цамв . Прн uьо 'У· всупереч вказівкн нро nрнзн:~•Jення nлатежу, 

nерерахов:ші ІІідпрнємством суми збору за ззбруднення ІІаnкотtшІІьшо 

природного середоеища, nод:п коnа інспекція зараховувала на ІІОІ 'ашен11я 
ІТОДВ1 КОВО! О 00р1 у ЗfІ f!ІІІУJІЇ ІІСрЇОДІІ. 

Для розрахунку сумн штrафу nодатковий орr:ш брав 11 е дату сnжпн 

nлатником сумв податкового борrу (як nередбачено зазнn•Іеиим внще 

нідuушпом 17.1 7 пункту 17.1 ета-nі 17 Закону У.-раївн <(ГІро норядок 
rюrзшеІІІІЯ зобов'язань nл::tlІІІІКів rюдзтків нерсд бюджетами та державннмн 

цільоІШМІІ фонда~аш), а дату самостійноrо nО 111шення цнм органом 

зазначеного бorry за рахунок коштів, nерерахованих тшrІшк:ом за ІІJШ І1іІ 

nодатковніі період, та сум бюджетного відшкодушшшІ. ЗадовольняючІ! 

частково nозовнІ uнмоr11, судн лравищ,но ЮІХОдИJІИ з того, що у Іюдаrковоrо 

орrйну віщ.:уnrє лраnо самостійно змітовnш прюначепня нтпежу, 
внзначеного ллатнтсом nодаткІв nрн їх сnлаті, зокр · ta. з метою nогашення 
tюдатковоrо боrну. По1ивач, самостійно вюначІrвшн та nерерахувавшн суми 

збору за 1<1бруднення нnвкошrшньоtо лриродноru ~:ередовища, вnкоtшп свої 

зобов'язання нротяІ·ом r-раничннх С'rроків, що ВІІКJ І юча;ю зnстосуванн.я до 

нього штрафних (фінансовпх) сщщцій, nередбаченнх nідnунктом 17.1.7 
nунпу 17 І c-rorJi 17 за1 t ш'!еноrо вttще Закону . Слід зазна • ІІІТІІ, що існуюча 

nевнніі •Jnc rізна nрактнкn адміністрnшвннх судів із uьoro nнт:щня була 

усунута Вищим rщміністративннм судом України шляхом ІЩ.J.іслання судам 

інфорМUUЇЙІtОІ О JІІІСТЗ Від 17 бере·шя 2009 року}\~ 358/13/ 13-09, у ЯКОМУ 6уJІ8 
викла.:rенn прuІЮва nо1ІІЦUІ. аналогічна подальшІй ІІОlНUіІ Верховного Суду 

Україин. 

Проблс'ш проuе'-'уальІІоrо статусу осіб, 

Я ІО )..1ЇЙСІІ1UЮТh ОбПІШУВ~•ІЄІІШІ 

Гттруи Д. М. m 

У Науці КрІІМЇІІаJІЬНОІ"О Процесу Тра.дщіііІІІІМ < ІІОІЛІЩ ВіДІЮІІІДІІО ДО 
ЯКОГО серед суо ЄКІ;В криміІІ3ЛhІ10-І!fЮЦССУаJІЬІІІfJі. ІJрUВООідІІОСНІІ 
DI!OKpeMJtiOІOJЬ суб'r"їЇU. ЯКі здіі1СJІІОІО"ГЬ функцію вІІрЇШСІІІІЯ крн tЇШUІЬІІОЇ 
спршш (суд) : суб'єктів. які 1дійсшоють функцІю обвннувачення (прокурор , 

слід•Ініі . начальннк слід•rого 11іддшу, орган діlнІІІНUІ , особу, шо nроващпь 

діз11анпя. потершло•·о, цнвuтьпого nозш:тча ·га їх нредставнихів); суб'єктів, 

142 Лепірант кафедри криміналмtоІ"О пронесу Н:щіонwІьноІ·о унівсрсtnсту 
«ЮрИ.іJJt чна академія Україюr імені Ярослава Мудрого». 
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ІІІіІ І ~Їі!СІ!ЮЮlЬ фуІІКЦЇІО JtІХ\Н.:'ІУ ( ІJЇЦІНрІОЩ\lІUІ О, 06DИНУВЗЧУU<>ІЮІ О. 

·,:.хнсІІІІІ<а, Іщнільноrо відnовіJшчu sa і1о1 u rtредстnвннка): іншІп суб'єктІв, що 
сrtрІІяюп.. повному. всебІ'Іному га слраведшrвому крнмінJльІЮ\1)' 
судО'ІННС111)' (СВЇДІ.:іІІ. ПОШШІХ). 

Реформування крнмінu;rьІю-нрtщссуалt..ІЮІ о 1 коно~авс-J ва у вiдJtt)· 

uі,;щсн..:ті ;.{О МІЖІ!ароДІНІХ LТЗІЩЗрІЇВ ЗУМtЧ)JІЮЄ ІІеОбХідІІІС'ІЬ ПСрСІЛЯrl)' ДСЯКІІХ 

ycтnлermx nоложень. 

К<Ібінетом Міиістрів УкраіІІІІ lly.1u оnрилюднено nроект КрІІ\ІШШJЬІЮ· 

оронссу::щьщно ко.'1ексу України. JІJ.:lІ'ОТоuлешвї Робо'Іою груною з ІІІІІ:JІІІ· 
рсфt>рмування крнмінальtюt о судочшtства на виконанвя Укюу І1рещ:.tсІІТІІ 

Yкp:llmt від 17 серІІ!!!! 201() rоку .N'!!820 (дu.ІІі но ТСКС'І)' Проекr). у Ш'О'ІУ 

Пр\'екті вnерше на закоtюдавчому рінні 1аnроrюновано nоділ суб'rк-rік 

крt1міно.tльноrо провадження ві;щовідІіО до здіПснюшпшх НІШІ! функнііі . 

Прввеrтаr· yna1 у, шо noдa.IO'lll цеП перелік, закоІJодавещ, tиюкремнв суд, 

сторону обuннувачешнІ, сторону зах1н:ту, rютерлілоІ-о і ііОІ"О нрсд.:Jзвшtка, ІЗ 

інших. У4<1СtІІІКЇD кримtШІJІЬІІОГО нrош1!1ЖСІІШІ Прн ІlЬОМУ UOICfllllJ101 t) Т!І Лuro 

представника не ві;ще.::ено до жодної із с1орін. 

Особлнвість nроцесуального с·mтусу norepпiлoro зумовлюгrься тнм . 

що на nідміну від іншнх суG'єкtів ctopoшt обшшуваченІІя, нідrримзrшн 

обвrшуtІачспня - це Ї!оrо нраво. а не обов'язок. Ue лоясшосться rнм, шо зu 
'1аr-альинм правилом обвинувачення - публічна дія.льнjсть crн~uia.Thrю 

уnоnноRаженнх орrщrів держеююї владІІ, а не nрнвuтннх осіб. На nr:жrині 

ДОСИТЬ ЧаСТО зусrрЇЧдЮlЬСЯ BHr!IUKИ. k.ОШІ ПО1ІІUіЇ ІІО"ІСрІJЇЛоrо І с;~ідЧОІ о або 

нрокурора не співна.:нuоть. Саме rому законо.t.авцем m:рсдбі!чсJш можтшісн, 

nі.rtтрнмання обвnнувачешт потерпілим у раніше nред'явленому обсязі прн 
з~-rі ні обвпнувачеІ-fня rrroкypopoм (ст. 277 КПК) (у Проек-rі КПК потерпілому 
ІНІдана можливість nІдll'ІІМаJІНЯ обвинувачення nри відмові nрокурора від 

обвпнувачеІшя). Крім тоІ о, Проеюом зап рононоnана впровад-ІКеІІІІЯ 
ІІрнмнрюшutЬШІ~ нроnедур (медіації), розширевня кошІ cнpuu ІІрІІва"ІІЮІ о 

о6ВІІІІУВ3ЧСННЯ. 
Всі ці нововведення свІдчать про збільшення ролі rІршmтнвх нзчал у 

І<рІІмінальному nроцесі. Проте навіть в умовах реформування КJЖМІІJзльноrо 
судочиnства, функція крІІміttальІюго переслідування (обвннува·~еншr) не 

може 11ереюшд:нися на ІІрнватІшх оеіб. якІ в сщtу дії пршщшrу публ1<rності 
не можутт. бутн зобов'JІзаві розслідув;~тн :lrІочшш. оскільки у tшх відсуші 

будь-які nроцесуальні мож.nJІnості rtepeвipnн nідо1ру щодо особи, яка 

йЧІІІІИJІЗ ЗJІО'ІИІІ, ІІрОВОДІІ111 СЛідчі дії, з:1С1'0СООУВ3Пf ЗЗХОЩІ КрІІМЇНа.Ш,НО

nроцесуаJІЬІІОJ о nримусу. Крнмінат.не переслідування за своєю власт1mістю 

- ue публі•ІНа діяльність, для реалізації JІКОЇ необхідні владно-розnорядчі 
повиоваженnя. Саме тому nотероілніі. а також iioro оредставнпк, буду•щ 
стороною обвинувачt>юrя, не можуrь відносІmІся до суб'єh.'Ті!І кримінального 

nереслідуващ1я, иа.аінятися не влuстнвнмн їм функціями. 
У справах приватного обnшrувачення потерпілиі1, lioro І1рсдС11ШІІІІК 

можуть підтримувати обвннувачешщ є ініціаторамн крвміизльного процесу, 

але разом з тим, ці суб'єкти не приймають юридично-значищrх рішень і не r 
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ІІfШІЩ1.'\СТОСУВ~Ч!\МІІ. 1 ;.І !\І ІЙ Же llpouc.cy:UІ&I!IIl\ С ПІТУС j ИJifiCI!Ilhii 
(СІІЇJІІ!J!АСШІКН) ТОрІІдИЧНОЇ ОСОбІ!, ЯЮІЙ ВЇJІІЮВЇДНО ДО С'І. '17-2 ЧІ!!ІІІОГО КПК 

може подати заяву або нада 111 1rоду ШІ tюрушсНІJЯ крвміналмюї сnравн ·ш 

t:тапямІІ 364.-1, 365-1 або 3115-:! Кrшм ш;:uп .. нопІ кодексу У крJЇІІІІ, якшо Ш1ІІ.ІІІ 
;tЇНІ ШЯ\111 зав;~і1НО ІІІК~)і\11 BltKJJIO'IIlU іІІ !СреС<ІМ юptt.JI1 1 1110l ОСООІІ 11p11BJ11!01'0 

1ІрІ1М І!С1сl.ІІСіКІІО ві;~ ОрПІlІЇ3аІІЇіЇІЮ-ІІраВОВОЇ формн. 
ІЦс О!lІJІІМ ;ІнскуrііІн н~І nrпarнuш r· nrюuесуальнн!r сннvс сліц•юго. 

Відm1Rі.що до ст. 41 ПроСКl)' слі.J•юго віднесено до L-тоrюнн обвннувuчсннq. і 

tюря;t ., щtм серед IIOJ'O обон'я·3кі!! не ·3акріtІ. ІСІJО обон'яз~·у tювtюrо. 

об' о;лr ВІІОІl\ вссбічrюr о досJJі;~жсtшя r.rarepiaнш снранн. Такі зміни 
ІJЇдоGраж:НОТЬ дуАІКУ Н'ІСІ!ІІХ, !ІКЇ ІИ!аh;ШО І Ь, ЩО СЛІДЧІІіі )' 'ІМШ ШJLІЮ~ІУ 

щюнесі ~tac 1бнратн лнше об<нІНувальні док:І1ІІ і 1Ві.Іьнеtrніі ві.1 обов·я·н;;у 

встаноtщешrя ісrшш у t:пrаві. Натомісn. вІІnrавдовушUJьві д~.ж:нн noвrmeн 

Juнра·І н 1 а щщщ\аТІt дn cy;ty захнсr;нк. 

ЗахнсІІІІК не ШІ.'J.ЇJІСІШЙ вла.'.(ІІНМН ІІОВІюnажеІІІUІМІІ :.t,;Jя прове.J,ення 

сліщшх дш, за<:Іосув:шня ШІІОбіжннх шходів т:~ приііняття 

1(lt'J!lЬІ100t1on'юкormx рішень, інакше це супсре<шло б nуGлічніІr ПJшроді 

крнмінанЬІюго nроцесу. Рівність сторін у 1М::trаnьному процесі - це рівність 

можmшостсіі. свобода внбору дШ, а rtc фактична ріоністr •. Фактичної рівно~, 1 

у ДоСудОВОМУ ІІрОІ!3ДЖСІШі Між ІJЇд03рЮDаІІІЩ, ОGВНІІУВ:ІЧуваНІНі, ЗUХІІСІІІІКОМ 

і СЛІ,'ТЧИМ fiy111 FIC ~\Оже. ОСКL'ТЬКІІ ОСПІІІНііі Дlf В СИЛУ ВІІМОГ ІТ\)ІfНЦІІПУ 
11убтчності 

С А. Шеііфср зашачuв. шо <<бсвшІсре•шс віднесення сдідчоrо 

(дізrншача) до C'topoшt обвинув•tчt:лІІя., 'ІрактовкО:J iiot о n !НіОС'І і <<вузького>' 
u0811fJYB3'1:! fiOCШIIOIOTh Обt!І!ІІ)'ВалЬЮТІJ УХІІЛ у ЙОГО ДЇЯЛЬНОСТЇ , Оf!Г:НІіЧНО 

несумісні з трщщцііінш.! і пrавшtьним уявленням rrro нього як об'rкпшноrо, 
сІrравСіІЛШюrо і незаціюlВленоn-, !J.ослідникюІ. Сутність діяльності слідчого 

не в тому, щоб обвюrуоачувалr конкретну особу, з н тому. шоб викрнrн 

особу. яка tІ•нннtmІ 1.'10'11111. з'ясуванІ осі обсr:l!JШШ снршщ зібраrн всі 

дока1 11. які l'tHUOTh відНІ)Шt'ШІЯ ,10 справи і, якщо будуть лідсmвн, передбачені 
З::t"О ІЮ\1, ПОСТа811ТІІ ПІІТ:1НІІЯ ПрО ПflІІТЯПІСННЯ ОСООІІ ЯК о6ВІІН) !!:І'ІСІЮГО. 

В. n. Божьrв. відомІІіІ російськиІі вченшІ. 1 ЦЬОГО nрнводу lfl1H:14n• І(СЛід•ІІtіі 

pcil.tiзyt функцію розслЦуnшшя JJJОЧІІІІів, яко'l Ja КПК РФ шб11тu оемаr, але 11 
рс:~.rьІJІJі rіі1свос1і існує нсзn.аежво нід rm·o, шо ІJОІШІІістt. uirї фушшії 

rшзнають не ІJсі лроцесуалістJІ. Обвннуваченнії. як відомо, 1'являпься не 

р:tІІТО.\1, ::t В ре1уm.таті RfШMit-t[IJТJ,H0-Пp01[CCY3Jli>~IOЇ ЛіЯЛL.f1()(."fі 1 !101СЛі.1уВаНН.ІІ 

!JIO'IItнy~;. 

КрІІ.\1іІІа;ІЬІІО-11[ЮЦеСуШlшІІіі кодекс Фршщії взuпmі 1акрішrюr нршщн11 

ctt~·нiaлiJauiї tюнсрсдньосо cJJi'-!c 1 ва. Omш:-.t if нроявів ш.оrо нрt!НІlІШУ є Іе. 

що н >одного боку. rrопереднє сщ;:tство nовнісnо вшту•н.'но з комнетеrщії всіх 
np1 utriв крім слідLJІ1Х. щоб fі.утн вщ:лючною прсроппююю остзнні'іс. З іІІшого 

боку, інші процесуальні rюшюш1жешtя - обвинува•іеншІ і варішення справ -
не можуть нерсбувати у віданні слідчих органів». 

На нашу думку. слідчиН не повrшен відносІІтися ні до сторони 
обвrшуnачення, ні до сторони захисту, він nовинен здііІснюваТІІ властІІву 
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m1ше йому функuію роJсJІЇі.ІУВШІІІЯ крнміІІа.JІьtrої справн. ТоІVІіі ІІідхщ ус.:у11е 

Обt!І!ІІУІ\(ІЛЬНІІЙ УХІІЛ ..'ІЇ.ІІЛЬІtОС'Іі СЛідЧОГО, ДОЗВОЛІІТЬ LIOBHO, ВССб!ЧІІО І 

ОО' ГІСТІІВІІО ДОСJІЇджуВ31Іf \lilTCJll:l1111 CII[JQB\1, І р310М З ni І Не буде суnереЧИТ11 

ПрІІІІЦШІУ ЗМОПІЛІ:.ІІОС:rі Kf'll ІІШlJІЬНОГО Процесу. 

ЮревІІ•І І. в.m 
ЦіnісІІісіь TU ІІісТІ. С)'ДОВОЇ ВЛадІt 

Судом злада як nІІокр~млсfІІІіі об'с~<.т дійсностІ розr ляді.Ісrься як єдІІна 

еветема високого СТ)'1ІСІІЯ складності, шо оргnщчно nосднуr елементв в ціле 1 

М3С ЇІІІСІраJІJ,ІJі IJJII\Clltl\OC!Ї. Які ІІС доріUІІJОЮfЬ ВШ1СП1UОСТЯМ ії СJІСМСІІn\3. 
Аналізую•ІІІ вншезазнаqені аракrерІІСТІІІ<ІІ може 10 зробш11 внсІюnок. шо 
одшшн і 1 rononш1x оласлшостсІt снсrе 111 r ії rдність та uіліоІість. Ці 

nоняпя відрізняються одне від o;tнoro тим, що вщображають р1зноманіпн 

сторОІІІІ об'єкта дослідження як системн, а також тим, що можуt ь 

відображати одну сторону з різшrм С1уненем абс-rраІ\rІІОСlІ 

І. В. Левакін у своїіі роботі ре1 'ІІ>ІЮ ан<І.tізує категорію rднос 1 і 
держ:щно-nравовнх феноменІВ та проnонує досшджуваnt їі в nевн1r.< аснектах 

днскреnщвному та діалектнко-ло•і•тому. Згідно 1 nсршнм, r,дність 
роЗГШІД3Єl t.СЯ ЯК ВІІ1ІІОЧСІІІСІ І.., ЯКЗ фІксує ОО' (ІПІІВІІУ 13JІ3СТІШЇС f Ь 

tiCpoЗдiJІbJIOC'J і МІІОЖІІ!ІІІОСrі. lJa ІІЇ.l іЇІІу ВІД ДIICKJlCII НІВІЮІ О, Дf>УJІІІІ :ІСІІСЮ 

змісту ЮlТеГОрЇЇ ЄДНОСТІ МОС дЇ3JІt:КТІІКО·J1ОГЇЧІІУ Пfiii(IO:ty І ЦІІМ 81ДрІ311ЯfТЬСЯ 
ВІД уявЛеННЯ про ЗМІСТ катеГОрІЇ СДІІОСТІ ЯК 811.ІІОСІІН ЗaПUIJ,IJIJ'(, СІІІUnіlдЇІІЬ і 

!'ОМУ ПОі.ІlбІІОГО у МНОЖІІІІІІОСІІ. ЦІ два 3СІІСКІІІ, ІІеJUа,І<JІОЧІІ IIU ВЦМІІІІІОС І і, 

ІІС BIII\Jli04!110JЬ 0.1ИІІ ОД1101 О, 'І ому ІІрОІ!ОtІуС Іt.СЯ р03І JUЦ.НН tX у ІІОС.:.ІІІШ ШЇ . 
Для судОВОЇ ВЛЗ,.Щ ВІІЗІJОЧСІІІІЯ Іl'рМЇІІа І<СЩІІСl ЬІ) .lOIIOM;JfaЄ IJIJCBJIIIIIICЯ В 

тому, що їі шдснсr~мн не діють ВІ .• щсоблено одна вщ о;оюї, а lабе-шечують 
ефектнвну рсмізащю функuііі судоnої riJtiOІ держаиноі вд:І11ІІ. 

СучасІІІІЙ росііісІ.КІІЙ uчеtші1 0.1. ЧІtС1JІКОU у своїх нраu.мх Jащuчас. що 
кож1ш держава с неnною r •. щісло: якщо немаt цієї цiлicttucl і. 1 о немае і 
дсржаuв . Як щr бз•tшІо, tІрnвозн<lnсш. \.ІТотожнює катсt орії uілісноС"Ті та 

rдносrі . З певнтш зауюженнямн 'l ЦІІ 1 nоrодж} ються іі інщі вченІ, 

101ЗІШ't.110'111, ЩО fДНІС'ТЬ Ті! ЦЇЛІСНЇL'ТЬ I1J1JК111'1110 СШВПіlд::ІІОІ Ь 'Ііі YMOBJI 

підходу до державtюс:r і як сукуtнюt.:І і державІІІІХ інс пп у 1 ів. Проrс воtІІІ 

tако..к зазночаtотІ., що досліцження державної сtІІосІІ в tсорн ·1сржаuн 

О1Jtа•НІ< 1оедення рІ1ІІОІІаІІрnменнх nроцесів, шо об'r,щують іrн:тнf} n1 
дСрЖЗRІЮС11, ПОJІІГІІЧІІОі І П[ІЗІ!ОRОЇ СІІСІС І, громадЯНСЬКОГО сусПІЛЬСТІІ;J; 

Іш вчення ж безrtосt:редньо цшісносл .:.tсрж:шн ttсрсдба•ІU< вщобрJжсння 

шстшуціоttаJІЬІІОЇ, ·•erвтopt()JJt.tюї r OJOL"'i .:.tсрж:аnІІ, її вt.uнферснцювання шд 
010 1ІСІІШІ, 10610 ІІUШУК O.J,IIOM:JIIIIIIOCII r-oJIUBIIIЩ ЧІІІІО І ВС!о:рСЦНІІЇ ІlCJl;.f.-:IBII!IX 

ЇІІL'ТИl)ІІІІ і МІЖ ІІНt.ІІІ Тобю н:рмІІІ <(f;ІІІісtt.>І у GідЬШІіі \11[11 характерІІІІІІ д,1я 
фшософського 1 фІЛософсько-nравового вщображения держ:і.Івно-правової 

.ційсІюс:І- і, а (щілісttістЬ>> - д11я шспtтуціПtюt-о uиuчення ..tepжantІ. Таюtм 

1
" ЛсніраІfJ-ка каф".JРІІ орІ:ІІІЇ'І:ІІІІЇ су.дови't та пр:шоо'tОJЮННІІ\ орІЗІІІВ 

Нщіоноvн,ноrо уІІів.:рситсту «ІОрІІ:tнчна акtиСМІR У~рзїшt Імені Яросмnз Му;tрого •> 
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