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усучасній Україні проблема проти
дії корупції є надзвичайно акту
альною. Небезпечність корупції 

Jюлягає в тому, що вона призводить сус

пільство /Ю незворотних змін, які 
можна подолати лише завдяки комп

лексному підходу, що передбачає поєд-
. . . 

нання соцІально-економІчних, оргаm-

заційно-нравових, методологічно-пра-

' . '. ' . ' . . . .. _., . ~ ''·'. 

ституційнщ1у ладу, зокрема: підриває 

авторитет країни, завдає шкоди функ
ціонуванню державного апарату, обме
жує конституційні права і свободи 
людини та громадянина, порушує 

принцип верховенства права, встанов

лений порядок здійснення повнова

жень посадовими і службовими особа
ми органів ;~ержавної влади, органів 

нових, кримінологічних та інших місцевого самоврядування, управлін-

заходів, у тому числі заходів адмннст

ративного та кримшально-правового 

впливу. 

Сьогодні корупція реально загрожує 
національній безпеці, демократичному 
ро~шитку !\Сржави та суснільства, кеш-

І[) В. Нагпок, С Краііннк, 201.1 

ських структур приватного сектору, 

руйнує моральні та суснільні цінності 

l1, 388, 389]. 
Кору1щіііні правопорушення завж

ди впливають на суспільство й держа

ву, р)rіін~·ючІІ їх життєдіяльність, 
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ct саме дискредитують авторитет лер

жавного апарату, руйнують основні 

принципи, на які спирається буль-яка 
:Lержава. Корупція завдає держав1 
:значної економічної та політичної 
шкоди, зводить практично напшець 

потенційну ефективність будь-яких 
еконо:v1ічпих і соціальних врограм дер-

. . 
жави, ре:3ультативюсть управлшських 

рішень [2, 5[. 
J За даними достджень Індексу 

сщшйняття корупції, що проводяться 

~1іжнародною організацією 'Ргапsра
гепсу Intemational, українці вважають 
свою державу однією з на:Ибільпт кору:vІ
пованих у світі: у 2012 і 2013 рр. Україна 
займала 144-те місце зі 176 країи, 
у яких щюв<щилися досліюкенпя [Зj. 

Варто шдкреслити, що високий 

рівень корупції у країні викликає став

.·rсння JLO України як до корум11овапої 

.·Lержави з нестабільними 11,ержавними 
інститутами. На лідтверлження цього 

слід навести рейтвнг міжнаро;(ної орга

нізаJLіЇ 17-атрагепсу International за 
2014 р., де Україна посіла 142-ге місце 
серед 175 країи [ 4[. 

Корупція також :~авлає :тачної еко

rrомічної шкоди JLержаві, зокрема, віл.: 

11ротиправних ро:прат бюджет
них коштш: 

прямих або ненрямих внесків у 
період ваборчих комнавій на користь 
визначених партій та осіб, а також на 
інші політичні цілі: 

. . 
незаконного poзiiOiLI"'JY та нетльо-

ного витрачання кредитів і інвеспщіі\; 

незаконної участі у піютрисм
mщькій діялЕ,rюсті особисто чи через 
близьких або л.овірених осіб: 

ухилення від сп.'!ати податків, 

tювного або часткового звільнення від 
• І:" ' • 
lШlШХ OOOR ЯЗКОВИХ П"lаТеЖІВ; 

бу;1,ь-якого використання чи 
чаніпулювання службовою інформапі
сю в особистих чи грунових інтересах; 

незакш1нопJ застосування сис

темп нрсфсрснцій що;щ різних фінан
сових, торгових та шших корноратив

них груп ТОЩО. 

Корупція суттєво пілриває автори

тет держави па міжнародній арені, 

перешкоджає залученню інвестицій 
тощо. Корупцію на сучасному етапі 

розвитку людства повюспо ПО;\ОЛати 

неможливо, проте обмежити її J(Їлком 
реально :завдяки переВІреним карди

нальним :засоба;-.1. 
Саме тому боротьба з корупцією та 

організованою злочинністю належиТІ, 

/\О найпріоритетпіших проблем, які 
сьогодні стоять неред українсr,ки;-.r сус

тпльством. 

В Україні питання;vr корунніііrюї 

злочинності ІІрисвячсно щrсертаrLіііні 
;юсліджснпя М. lVlсльшша та С. Нєв
мержицького. ]-тнщіж вітчJІЗШІШІХ 

науковців поміпшіі внесок!' ттрішення 
зазначених питань :~робн.'Ш В. Борисов, 
Ю. Гр<mецькиі'І, К. Задоя, В. Гаращук. 

В. І'о'lушков, В. Киричко, С. К'тімова, 
В. Тацій, О. Терещук, В. Тютюгін, 

С. ІЛалгунопа та ін. 
Слід за:шачити, що поняття корупції 

закрішrено у Законі України від 

14 жовтня 2014 р. N"' 1700-VII <<Про 
запобігання корутtіЇ>:>. Так, віюювідно 
до ст. 1 цього Закону, корупнія -- це 

«використання особою, зазначеною у 
частині нсршій статті З цього Закону, 

наданих їй службових повноважень чн 
' u 

пов язаних з ними можливостеп :1 

метено одержання веправомірної ВИП)

ди або прийняття такої виго;щ чи прий
няття обіцянки/пропозиції такої виго
ли JLJJЯ себе чи інших осіб або відновід
но обіцянка/пропозиція 'ІИ налання 
неправол1ірної ви т;щ особі, за:тачені і і 
у частипі першііі статті :З цьо1·о Закону, 
або на її вимогу іншим фізичним чи 
юрндичпнм особам з метою схиmпи 
цю особу ло протиправного Ш1КОр[1-
сташш ІJ<:щаних їй с.гrужбових повнова
жень чи пов'я:сзаних з ними ,'>южливо

стей:» [5[. 
~3а вчинення корупціііних або rrов'я

заних із кор:.'пціе::ю правопорушень 
~ . 

осоои. уповноважсш на внконанІНІ 

11ублі'ЛНІХ функці[1, фактично притяга
ютьоJ до цпинінальиої, aoJ1iuic:mpamuв-
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ноі", z"'иві~'tьно-правової та дисцuпдінар
ІіОЇ відповідальності. 

Вол.ночас ст. 1 Закону України <<Про 
запобігання кор:-пщії >> коруш~ійним 
правонорутепня;ч визнається щяння, 

:~а яке встановлено криміна.'lьн.у, дисцип
лінарну таjабо цивільно-правову відпо
відальпістІ, l5]. 
Цю неточність прононусмо усунути 

шляхом доповнення ст. 1 Закону 

України <<Про запобігатшя корупт~іЇ>>, де 
корупційним праuопорушенням визна-

. . 
вати дтяння, за яке встановлено кримІ-

нальну, адмштстративну, дисцинлшар

ну та/або ЦІшільно-ІІравову uідпові
дальmсть. 

Безносерелньо адміністрапшна від

повілальність за алміністративні право

порушення, пов'язані з корупцією, 

встанов.1ена главою 13-А Кодексу 
УкраЇІТІІ 11ро <ЦІ\Ііністративні правопо

Р:'-ІІІСІІІІЯ С1а.1і КУпАП) - <<Адміпі
пратввні правопорушення, пов'язані з 

кор:--·внією•>. llя г.1ава склал.ається :~ 
6 статеі!: 1) ст. 172 1 <і l І орутешrя об ме-

. . 
ЖеНЬ ЩО.10 С\'.\!lСШІЦТВа Та СVМІЩеТІНЯ З 

іШІТИІ\Ш BII,l,~.\111 ,lіЯЛЬІЮСТі>< 2) СТ. 1725 

<<Порушення встановлених законом 

обl\rежень що;щ олержання подарун
ків>>; З) ст. 1726 <?Порушення вимог 
фінансового контролю»; 4) ст. 1727 

<<Порушення вимог що ло запобігання 
та врегулювання конфлікту інтересів>>; 

5) ст. 172р, «Незаконне використання 
інформації, що стала відо:vт особі у 
зв'язку з виконанням службових поВІю
важень»; 6) ст. 1729 <<Невжиття захолів 
щодо пропщії корупціЇ>>. 

Вілповідно до Закону України віл 
18 квітня 2013 р. N~ 221-VII <іПро вне-

. . 
сення :змm 1~0 деяких законодавчих актш 

України щодо тrриuсдення національно-
. . . . 

го законолавства у вщпошлшсть 1з етап-

дартами Криl\Іінальної конвенції нро 

боротьбу з коруш(іЄю», що набув чинно
сті з 18 травня 2013 р., з КУпАП виклю
чено статті 1722 <<lІорушсння обмежень 
щоло використання службового стано
вища>> та ст. 172з <<П ропозrщія або 
нал.ання пеправо:vtірної вигоди» l б]. 
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На нашу 11,умку, змши до КУнАП . . . . 
ЦІЛКОМ слуптш, ОСКІЛЬКИ СТУПІ І! Ь сус-

ПІЛЬНОl небезпечності зазтrачених 
корунційних діянь не поступаєп>ся 

злочинам 17, 118]. 
Цікаво, що ст. 1726 КУпАІІ 

<<Порушення вимог фінансового конт
ролю>> усе ще визнається корупційним 

нравопорушепням, а :ілочин, вередба
чений ст. 3661 Кримінального ко;1,ексу 
України (далі - КК України) <<Декла
рування недостовірної інформації» не 

належить до корунційних правопору

шень. Оскільки діяння, перелбачене 
ст. 1726 КУпАП, часто вчиняється з 
необережності, а корупційні діяпня -
лише умисні, прононуємо його виклю

чипr з КУнАІІ. 

Законом України ві;~ 12 лютого 
2015 р. КУпАП доповнено статтею 18513 

<<Невиконання законних вимог посадо
вих осіб Націопального атrтикорунцій
ного бюро України>>, ле встановлено 
відповілальність за неналання інфор
:vrат~ії, надання завідомо недостовірної 
інформації чи не в повному обсязі. 
Частина З ст. 38 КУпАП передбачає, що 
адмтшстративне стягнення за вчинення 

правонорушення, пов'язаного з корун

Т(ією, може бути накладене щютяzо)Іt 
трьох .wісяців 3 дня його виявлення, але 
н.е пі:тіше двох років 3 .мо.меиту йоzо 
вчинеюtя ]8]. 

Резолюція Комітету міністрів Ради 

Європи <<Про двадцять принципів 
боротьби з корупцією>> ра1щть гаранту
uати ви;шання національної та міжна

родної корупції кримінальною [9]. 
Тому в перснективі вілновідальність за 
пайбільш суснільтrо небезпечні коруп
ційні діяння повинна бути криміналь
ною, а не алмппстративною. 

Слі1~ прискорити реформу КУпАП, 
бо без цього реформування правової 
системи України залишається незавер

шеним, триватимуть колізії у законо

давстві 17]. 
Виникають також питання системи 

корупційних діянь та відповідальності 
за них. Закоттом України вiJL 14 жовтня 
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2014 р. N" 1698-VII ~про Нат(іональне 
антикоруrщійнс бюро України>> ст. 45 
КК України доповнено приміткою, в 

якій установлено перелік з:ючинів, що 

належать до корупційних. Закріплення 

ІІереліку корупційних злочинів у зако

ні про кримінальну віднонідальність 

чало :~а мету перєдусtм унеможливити 

або усклщl,пити застосування пільгових 
(з<],охочувальних) норм кримінального 
нраuа до осіб, які вчинили таІ<і діяння 
(;юкрєма, інституту зuільнсння від кри-

. . . 
\ІІ пальнш вщповщальпосп, нризпачен-

ня більш м'якого нокарання, ніж перед
,)ачено законом, звільнення від пока
рання з випробуванням чи від його 
відбунання :~а амністією, зпяття суди
\lості тощо). 

З урахунаннюл змш, внесених 

Законом України <<Про uнесєння змін 
.10 деяких законодавчих актів України 
ІІІОдо забезпечення діяльності Наr(іо
нальпого антикорупЦІнного бюро 
України та НаціональнопJ агентства з 

ІІитапь занабігання корутrціЇ>>, коруrr
ІІійними злочинами визнаються сус

нільно небезпечні діяння, передба 'іЄНі 
статтями 191, 262, 308, 312, 313, 320, 
357,410, у винадку їх вчинення шляхом 
.ионживання службовим становищем, 
а також діяння, передбачсні статтями 
21 О, 354, 364, 364 1 , 3652 , 368-3692 КК 
України. Таким чином, законодавець 

вирішив питання про те, які злочини 
слід вважати коруш(ійними, шляхом 

формунапня їх ничерпного переліку. 
З нансдсного вище неодмінно нипикає 
.1на запитання: а) який критерій було 
Іrокладепо в ос1юву віднесення саме 

цих злочинів до категорії корупційних 

(про ті спільні о:шаки, що шtастиві цим 

~tіянням і вирізняють їх з-поміж інших 
злочинів); б) в чому полягає якісна від
:.ті нність корутщійних злочинів від 

інших корунційних нравопорушень, що 

вимагає необхідність протидіяти їм 
саме методами кримінального права? 
На думку В. Киричка, корупційним 

. . 
:нточинам шrастию нодпочас двІ групи 

ознак: а) склад злочину, передбачений 

КК України; б) ознаки корунційного 
правонорушешш [10, 11). Схо~жими є й 
:.тіркування В. Куца, який rrасолошує, 

ІІ(О корупційним злочином є нере;[баче
пс н Особливііі частипі КК України 
суснільпо небезпечне діяння, яке 
:vtістить ознаки коруптtії та корупційно

го нраuонорушеНІІЯ [ 11, 35]. Аrrалогі чну 
нозицію мас й І. Мсзенцена [ 12, 76). 

Набагато більше корупці~!rrих пра
воноруmень (вілпові;що J\O ст. 15 КК 
України) нрсдставлсrю в КК України. 

Таких статей у цьому Кодексі 19. що 
. . . 

:V!ІСТЯТЬСЯ у ССМИ рІЗНИХ рО~ЩІ.'ІаХ. 

Однак складно зрозу:чіпr. ІІО-rІєршс. 

чо.'.ту нерслік корушtіі!них 3.ючІrнів 

:3'явивсяу приАtітці до ст. 45 f(J-( У1-.раїни 
«Звільнення вirJ кри.нішсzьної віrJтюі
дальності у :ю'язку :-1 дійови.н каяпzmн\1:,>, 
а не в окреоttій статті; Ію-друге, чому ,10 
коруrщійних злочинів віднесено ст. 210 
~нецільове використання бюджетних 
коштів, здійснення видатків бюджету чи 
надання кредитів з бJ:(щжету без вста
новлених бюджетних нризначень або з 
ІХ персuищенням», адже такс никори

стапня коштів може бути і не пов' язане з 
одержанням ненраномірної винщи чи її 

обіцянкою або пропозицією; тю-третє, 
чому викрал.ення, привласнення нарко

тичних ~;асобіu чи нрскурсорін тощо 
(ст. 308 і ст. 312 КК України) належать 
до корунційних у ра;-;і злоюкивання 

службовою особено сноїм службовим 
становищем, а торt-івля людьми (части

ни 2, З ст. 149 КК України) нес коруп
ційним діянням, наuіть якщо вчинена 

службовою особою з використанням 
службового станонища. 

Отже, перслік коруп![ійних злоч:и

нін має міститися в окремі~і статті КК 
України (можливо, варто етнорити 
ст. 45 1 ~Перелік коруtщійних :mочи
нш>> з о;щочасним вилученням при

мітки зі ст. 45 КК України <<Звільнення 
від кримінальної нідповідальпості у 
зв'язку з дійови:v1 юшттяи>> ). З нереліку 
корулцшних злочинін нєобхіл.но 
виключити ст. 210 КК України та вне
сти ст. 149 КК України стосовно :3лочи-
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ну зловживання службовим станови
щем. 

Щодо адМІНІстративних корупцш

них діянь, то необхідно виключити з 
глави 13-А КУпАП статтю 1726 <<Пору
шення вимог фінансового контролю>>, 
оскільки такі порушення часто вчиня

ються внаслідок помилки, описки, жод

ним чином не Щ)в'язані з корупцією. 
Також обфунтовано не визнається 
корупційним і більш суспільно небез
печне діяння (порівняно зі ст. 1726 

КУпАП), що передбачене ст. 3661 КК 
України. 

Також занадто м'яким є поки що 
покарання за адміністративні коруп

ційні правопорушення - штраф. Слід 

rюсиmпи санкції у діяннях, 1цо міс

тяться у главі 13-А КУпАП. 
0h:pc~r~· групу питань становить 

ЯІ~ість з~Ііст~· законопроектів, які, на 
жа.-rь. _1ОСJПЬ часто не лише необгрунто
вані. а іі ш·с~·ть І~ор~·тrіііні ризики, зни
Ж\·ють Яh:ість <:шпrкор\'ШІійпого зако

н~.Jавства України. Й.J~ться про внесе
ні нещо.Jавно з~tіІпІ до статей 364, 3641, 

365, 423, 424 КК України. 
Законом України від 21 лютого 

2014 року N<.! 746-VII «Про внесення 
змін до Криміпального та Криміналь
ного процесуального кодексів України 

щодо імплементації до національного 
законодавства положень статті 19 Кон
венції ООН проти корупції~ [13] зі 

статті 365 КК України вилучено всіх 
суб'єктів злочину, окрім працівників 
правоохоронних органів, а статті 423 і 
424 взагалі вилучено з КК України. 

Згідно зі ст. 22 Конституції України 
конституційні права і свободи гаранту
ються і не можуть бути скасовані, при 
прийнятті нових законів або внесенні 
змін до чинних :~аконів не допускається 
звуження змісту та обсягу існуючих 
прав і свобод. Відповідно до ст. 24 
Конституції України громадяни мають 
рівні конституційні права і свободи та є 
рівними перед законом [14]. 

Тому, спираючись на положення 

Конституції України, можемо впевнено 

сказати, що: 1) декриміналізація ста
тей 423 і 424 порушила конституційні 
права і свободи громадян України на 
справедливий судовий розгляд, відшко

дування злочинцями шкоди тощо (а це 
суперечить ст. 22 Конституції України); 
2) визначенням у ст. 365 КК України 
суб' єктами злочинів лише працівників 
правоохоронних органів порушується 

рівність перед законом (що суперечить 

ст. 24 Конституції України). Наприклад, 
працівник правоохоронних органів 

незаконно затримав особу і забрав у неї 
гаманець, перевищивши цим свої пов

новаження, і в такому випадку він 
мусить нести покарання :за ст. 365 КК 
України, а міністр, котрий :заподіяв 
шкоду державі на 1 млн грн, чим переви
щив свої повноваження, підлягає звіль

ненню від покарання внаслідок Закону 

України від 21 лютого 2014 р. N<.! 746-VII. 
Проте суспільна небезпечність дій 
міністра очевидно більша, ніж працівни
ка правоохоронних органів. З цього 
випливає, що суспільна небезпечність 
не зменшилася, а особи (окрім праців
ників правоохоронних органів згідно зі 
ст. 365 КК України), вже визнані винни
ми у вчиненні злочинів (статті 365, 423 і 
424 КК України), на жаль, підлягають 
негайному звільненню. Проте суспільна 

небезпечність таких дій частіше є біль
шою, адже директори заводів, керівники 

сільськогосподарських підприємств, 

міністри та інші мають набагато біль
ший вплив, ніж окремий правоохоро

нець, і наслідки їх злочинних дій кошту

ють державі чимало. 

У пояснювальній записці до законо
проекту від 16 січня 2013 р. N<.! 2023 
(ініціатори- А. Кожем'якін, О. Турчи

нов), який взято за основу Закону від 
21 лютого 2014 р., про статті 423 та 424 
не йдеться взагалі, ймовірно тому, що 
будь-які аргументи щодо цього не 
витримали б критики [15]. Також в 
обгрунтуванні Закону України від 
21 лютого 2014 р. йшлося про те, що 
зайвими у КК України є спеціальні 
норми про зловживання владою [ 15]. 

52 ------------------------ • ПРАВО УКРАІНИ • 2015 • N~ 12 • 



ПРОБЛЕМИ АДМІНІСТРАТИВНОі ТА КРИМІНАЛЬНО( ВІДПОВІДАЛЬНОСТ/ЗА КС,"УПЦІЙНІ 

На практиці тепер негайному звіль
ненню (з 28 лютого 2014 р.) віл кримі
нальної відповідальності за цим Зако
ном підлягають особи, котрі ~Jаподіялн 
суттєву матеріальну шкоду (за ч. 1 
ст. 423 мінімальна запол.іяна злочинr(я
ми майнова шкода становить у 2014 р. 
152 250 грн) 116-171. Для порівняння: 
кримінальна відпові;(альність за кра

діжку (ч. 1 ст. 185 КК України) у 2014 р. 
починається з 3алоліяння .\Іайнової 

шкоди на 121 грн 81 коп (сума, що 

персвищує 0,2 неоподатковуваного 

мінімуму лоходів громадян 116-18]. 
Як бачимо, законодавець зовсім не 

врахував cycrriл ьної небезнесrrюсті 
І~іянь, ІПО були декриl\-Ііналізовані, про
ігнорував завдання КК України (ст. 3). 
мсту покарання (часттппr 2, З ст. 50 КК 
України), а також суттєві шкідливі 

наслідки такої 
. . ... 

декрпмшатзац11 за 

умови сталого застосувашrя законодав

ства України про кримінальну віднові

дальшсть. 

Якщо рухатись і далі шляхом декрн

.\1 іrrалізації спсціал ьних по рм, то є 

реальні побоювання, що буле декри.\Іі
налізовано, нанриклад, спеr(іальну 

норму-- ст. 348 КК України <<Посягання 
на життя працІВника правоохоронного 

органу, члена гро.\1адського формуван

ня з охорони громадського порялку 1 
:1ержавного кордону або військово
службовця>> (у такому разі :~алишать 
загальну норму ~- ст. 115 КК України 
<<Умисне вбивство>>), і :3 ЛСl'КОЇ руки 
закоrющшня вбивпі зможуть достроко
во вийти на волю. 

Офіційний текст ст. 19 <<Зловжи
вання службовим становищем>>) Кон
венції ООН проти корупції проголо

шує: <<Кожна Держава-учасниця роз

глядає можливість вжиття таких зако-
. . . 

нодавчих та шших захолш, як1 можуть 

бути необхідними для визнання злочи
нои умисного зловживання службови
М!! повноваженнями або слvжбовим 
становищем, тобто :щійснен;ІЯ будь
якої дії чи утримання від здійснення 

дій, що L норушенням законодавства. 

державною посадовою особою нід час 
виконання своїх футщій з 1\tетою (ЩСр

жання буль-якої непраномірної вигол,и 
для самої себе с1и іншої фізичної або 
юри,'щчної особиj> l19]. 

Отже, у ст. 19 цієї Конвеннії не 
йлсться про необхідність :3вільнснпя 
від крю1іна.ТП>ІІОЇ відповіда.1ьності тих, 

хто привласшовав майно збройних Clt.'J, 
обкрадав армію та флот тощо, а ТО.\1~' 
назва розглялуваного Закону 1131 не 

. . . 
ВІДl!ОВJДаЄ З.\lІСТу. 

Загалом прийняття та ввслення в 
дію Закону УкраЇнІ! від 21 .лото1·о 
201.1 р. N2 746- \/!І <<Про внссеІІІТЯ ;шін 
до Криміоат,rrого та КрІІ.\ІіІІа.~JJ,fЮПJ 

щюr(есуа.'ІЬІтого КО,'Н:'ксів У1.:раїнrr ню;ю 
. ... . 
l!\l!IЛCJ\lt'HTaJ(II /(0 1\(ЩІОf!(l.'fЬНОГО 3аКО-

НОДаВСТВа УкраЇНИ !ІО.'ІОЖСНЬ СТ. 19 
Конвенції ООН Іlротн корупніїj> містить 

суттєві коруrщіііні ризики, L КJЮКО.\І 

назад у протидії корупції. 

У статті 365 КК України залишено 
суu'єкта:-.т лише працівників право
охоронних органів (у Іюяиrювальній 

затшені до Закону від 21 лютого 2014 р . 
'-/' . 

Це JЮЯСТ!ЮСТЬСЯ 1ШUО1ЛЬШОЮ YlOUlUpemc-
. о . !"'1 

тю ЦИХ J,lИ З-ІІОМІЖ 11<13В<1Ш1Х суо ЄК-

тів). Такий підхід - ненрипустимий, це 
. . 

ВИК'ТИК І-rаущ КрИМІ!ІаЛЬНОІ'О права 

(використовуючи .тшшс критерій поши-
. . . 

реностІ д1янь. можна виключати жшок 

із ІІсреліку суб'єктів у.\rисних вбивств 
(ст. 115 КК України), порушень правил 
дорожнього руху (ст. 286 КК України) 

. . . . . 
Та BClX ШШИХ ЗЛОЧИНІВ, ОСЮЛЬКИ T(J 

суб'єкти найменш Іюnшрені). 
К. ІІолтава зазначає, що жінки ста

новлять прибли;нrо 2,2 % від усіх 
/1 . . 

суо єкпв автодорожНІх пригол,, що 

СІІричинили с:-.1ерть rroтepmлoпJ, заrю

діяли тяжке тілесне vткоджсшrя або 
загибель кі.тн,кох осіб (ст. 286 КК 
України). Проте нропо:нщію виключи

ти жінок з кола суб'сктів :злочину, 
ІІС[К'JLбачсrюго ст. 286 КК України, 
К. Полтава справе}l,ливо не розглядає 

[20, 142,215~220]. 
С.'Тід JІОГОД!ПИСЯ, ЩО ЗМіНИ ДО СТа

ТСЙ 365. 423 і 424 КК України 1\Іають 
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значні корупційні ризики -- вони при-

. звели ло того, тцо службові особи, oкpi:vt 
працівників правоохоронних органів, 
буJr"и звільнені від кримінальної віІlПО
підальпості та ІІокарання згідно зі стат
тями 285 та 539 Кримінального прсще
суального кодексу України. На практи

ці після :~мі тт до КК У краї ни від 21 люто
го 2014 р. :шільнили, зокре:vrа, усіх 
піlіськовослужбовців - осіб, які роз
кра;щли військове майно, хоча зрозумі

ло, що у міжнарол.них конвенціях, рати

фікованих Україною, про це не йдеться. 

Стаття 3682 КК України <і'Незаконпе 
збагачення» у чинні~і редакції ІІіеля 
поспіппшх змін 18] суперечить ст. 62 
Конституції Україm1 1141, тому що 
ніхто ІІС :юбов'я:~аниіІ ;rшю;rити спою 
невJtнуватість. Також 3682 КК України 
СІJІІf'речzтzь ст. 20 Конвенції ООН проти 
1-J!f!lfl/Цll. ш;а :\ІаС :\ІСНІІІ суворІ ВИМОГИ 

11орівняно :1 КК УкраїттІІ -- слід литпе 

ранюна.·тьно сн1гр~·нт\їJ<ПІІ. а не щmести 
( наттрІІк.·та:r. с.1уж6ова особа, що:~ чaco:vr 
лrачтю ршбагаті:tа. зберіга:tа ІІонередні 
договорп банківськ11х ВІСІадів, чеки, 
інші л.оговори тощо, щюте вони згоріли 
і доказів їх набуття вже неіснує-у КК 
України за це вже :-южлива криміналь

на ві11Пові;rальність за ст. 3682 КК 
України). П ропопуєІ\ю усунути су!Іс

речності між названи:'Іл-І статтями шля

хом впссення змін до ч. 1 ст. 3682 КК 
України <<Незаконне збагачення>>: 
<< 1. На буття особою, уповноваженою на 
виконання функцій держави або місце
вого самоврядування, у власність акти

вів, які значно перевищують 11 законні 
доходи і які вона не може раціонально 

обrрунтуваПІ>>. 
Дуже важливо у майбутньому не 

допускати такого спрощеного нідхо;rу 

;ro нравотворчості (і не лише що;rо змін 
та доповнень ло КК України) і правоза

стосування з боку наро;щих л.енутатів 
України. Також нарто нам'ятати, що 
проект КК України готувався вісім років 
із залvчеІІНЯ:\І найкращих фахівців, а 
Uеякі ;;татті КК України вже :-змінюва
.шся по 4- 5 ра :-зів не через і~'"- недоскона-

лість, а чере.з поспіх, необі:-таність 
народних обранців, а також і:Х небажаll
ня консультуватися 3 фахівця"ии. 

Таким чином, державна політика 
у сфері боротьби;~ коруrщійними нраво
норушення:\ІИ, у тому числі криміналь

ного характеру, повинна базуватися на 
комплексному пі 11хсщі, що перел.бачає . . 
ПОЄДНаННЯ СОЦ!а.ПЬІІО-еКОНОМІЧf!ИХ, орга-

ІІізаціЙНО·ПраВОВИХ, адмшtстративно

управлінських, культурологічних, СІlе

І(lально-законо;rавчих, :\Істолшюп ч

но-правових і кримінологічних :1аходів 

боротьби :з ними. Невід'ємною складо
вою зазначених захо;ов є широке залу-

чення tютсгщіалу гроІ\Іадянського 

суспільства - його політичних, куль

турних, інформаційних важелів до 
розв'язання проблеми корупції в укра
їнському суспільстві [21, 14, 151. 

Отже, на основі викладеного можна 

;rійти таких висновків: 

1) варто внести дшювнення до ст. 1 
Закону України <<Про запобігання 
коруптrіЇ>>, ле корупційни,~t правопору

шенняоtt визнавати діяння, аа яке вста
Іtовлено крLшіllальну, ад.ніиістративиу, 
дисципліищту таjабо цивільио-правову 
ві;щонідальність, оскільки в її чинній 

редакції не враховано існування глави 

13-Л КУпАП <<Адміністративні нраво

порушення, пов'язані з коруmrією>>; 

2) нерелік корупційних злочинів має 
наводитися в окремій статті КК України 

(можJшно, сл іл створити ст. 451 <<Перелік 
корупційних злочинів» з одночасним 

вилученням примітки зі ст. 45 КК 
<<Звільнення віл кримінальної вілнові
лальності у зв'язку з дійовим каят

тям»). З переліку корушrійних злочи

нів необхідно виключити ст. 210 КК 
України та внести ст. 119 КК України 
стосовно зловживання службовим ста
новищс:vr; 

З) необхіюю виключити з гла
ви 13-А КУпАП ст. 1726 <<Порушення 
вимог фінансового контролю>>, оскіль

ки такі 11орушеrmя часто В'ІИ няються 

впасліл.ок tюм.илки, описки, які Ж011· 

ни:vr чином не пов'язані з корупцією. 
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Також обrрунтовано не визнається 
корупт{ійпи:Уr і більш суспільно небез
печне ;tіяння (порівняно зі ст. 1726 

КУпАП), що передбачене ст. 366 1 КК 
України <<Декларування недостовірної 
інформації;"; 

4) :шнадто м'яким є покарання за 
адміністративні коруш1,ійні правопору

шення у вигляді штрафу. Слід посили
ти1 санкції за діяння, передбачені гла
вою 13-А КУпАП; 

5) зміни, внесені Законом України 
<<Про внесення змін до Криміпального 
та Кримінального нроцесуального 
К(щсксів України щодо імнлементації 

до нащонального законодавства ІІОло

жень статті 19 Конвенції ООН проти 
корупціЇ>> 11.0 статей 365, 423 і 424 КК 
України, - науково не обфунтовані та 
несуть суттєві корунцій:ні ризики на 

практиці. Тому статті 365, 423 і 424 КК 
України зокрема, а також КК України 
загалом треба реформувати уважніше. 

ВИКОРИСТАНІ МАТЕРІАЛИ 

Зміни до КК Україпи обов'язково 
мають бути науково обrрунтовани:\ш 
(і:; залученням фахівців і науковнів, які 

снспіалізукпься на відновідпій темі) та 
практично ;щцільними. Значно обrрун
тованішшо є попередня редакція ста

тей: 365, 365 1, 423 та 424 КК України (до 
набрання чинності Закопом України 
від 21 лютого 2014 р. N~ 746-VII); 

6) стаття 3682 КК України~ Незакон
не збагачення;" у чиппій реl(акції сунс
рсчить ст. 62 Конститутtії України, а 
також ст. 20 Конвенції ООН щюпr 
корупцн; 

7) проrюпуємо внести зміни до ч. 1 
ст. 3682 КК України ~нс:~аконне збага
чештя>>, а саме викласти 11 у такііі редак

ТJ.ії: << 1. Набуття особо1о, )'І ІОвноваже
ною па виконання функцііі ,JєржашІ 
або місневого саі\юврялувантrя, у влас
ність активів, які значно перевищують 
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