
Правові проблеми використання 
і охорони рослинного світу 

Право та екологzя 

рослинний світ поділяється на декілька основних видів, що обумовлено їх природними 

характеристиками. цІльовим використанням та правовим становищем. До основних видів 
природного рослинного світу відносять: л ісові ресурси ; рослинність, що не належить до лісових 

ресурсів; рослинність сільськогосподарського призначення. Найбільш nовно урегульовані від­
носини, які виникають у процесі використання , в ідтворення та охорони л ісових ресурсів. І це 

є виnравданим, оскільки соціальне значення цього виду рослинного світу велике. Що ж до 
другого виду (природна рослинн ість, що не належить до лісових ресурсів), то його правова 
основа протягом багатьох років була відсутня. Саме ця nрогалина у правовому регулюванн і 
суспільних нідносин у сфері рослинності, що не належить до л ісових ресурсів, спонукала 

Верховну Раду прийняти 9 квітня 1999 р. Закон Україн и «Про рослинний світ•>. 
Що стосується відносин , які виникають у сфері використан ня , відтнерення та охорони 

рослин і багаторічних насаджень сільськогосnодарського nризначен ня , то вони регулюються 

відповідн ІНі законодавством України (ст. І Закону <•П ро рослинний світ»). !накще кажучи, ця 

група відносин не підпадає nід дію норм даного Закону. 
На практиці постає питання: які рослини і багаторічні насадження треба вважати сіль­

ськогосподарськими? Адже саме зазначена ознака (належність до рослин с ільськогосподарсь­
кого призначення) ни водить ці рослини з-під дії Закону «Про рослинний світ•> . Дане питання 
має велике практичне значення. зокрема при виникненні спору про стягнення шкоди. Так, 

належність деяких рослин і насаджен ь до сільськогосnодарських не викликає жодних сумн і вів 

( посіви таких сільськогосnодарських культур, як пшениця , жито, овес, горох; плодаво-ягід ні 
багаторіч ні н асадження). Проте можуть поставати й спірні питання про н алежність певного 
виду рослин до групи рослин с ільськогосnодарського призначення. Тоді вини кає необхідність 

у призначенні експертизи на предмет встановлення того, належать вони до дикорослих 'ІИ 
рослин сільськогосподарського призначення? У зв 'язку з цим доре<Іним є прийняття компе­
тентним державним органом Переліку рослин сільськогосподарського призначення. 

За задумом законодавця правові норми Закону <<Про рослинний світ» nовинні мати 
загальний характер для більшості виді в рослинності , про що свідчить включення до нього 
окремої норми щодо лісових ресурсів. Проте аналіз норм цього Закону дає підстави для 
висновку, що поставлена мета не повною мірою досягнута. Це створює певні труднощі у 

застосуванні його норм. Так, ст. JO зазначеного Закону присвячена спеціальному використанню 
природних росл и нн их ресурсів . У ній встановлено, що заготівля дереви ни nід 'Іас рубок 

головного користування , живиці на земельних ділян ках лісового фонду здійснюється в порядку, 
п ередбаченому Лісовим кодексом. Інші види спеціального використання рослинних ресурсів 
на землях лісового фонду здійснюються в порядку, встановленому Законом «Про росл и нний 

сніт•> , Лісовим кодексом та іншими нормативно-правовими актами. Щодо заготівл і деревини 
і живиці сумн і вів немає , оскіл ьки вона здійснюється за правилами лише Лісового кодексу. Шо 

ж до інших вид і в спеціального використання рослинного світу на землях лісового фонду, то 
тут можливе застосування трьох видів правових актів: норм Закону «Про рослинний світ•> , 
Лісового кодексу та інших nравових актів. Ось тут вин икає питан ня: використання яких видів 
росли н конкретно ре гулюється одним з трьох зазначених правових актів? У зв ' язку з наведеним 

правозастосовчому органу необхідно вивчити значн ий правовий масив з тим , щоб запобігти 
пом~•л кам у правозастосуванні. 

Вирішення зазначеного питання вбачається в такому. Якщо інші види спеціального 
використан ня природних росл инних ресурсів на землях л ісового фонду чітко означені в 

Л ісовому кодексі , то треба керуватися його нормами, якщо інше не передбачено законодавством 
про рослинний св іт, оскільки Лісовий кодекс належить до .спеціального нормативного акта на 
рівні закону, що регулює л ісові відносини. А якщо в Лісовому кодексі не врегул ьовано 
в ідnовідний вид використання, необхідно керуватися Законом << Про рослинний світ». Проте 
коли відповідний вид спеціального використання nриродних рослинних ресурс ів не врегульо­
ваний цими зако нам и , треба застосовувати інші н Gрмативно-nравові акти (за їх наявності) . В 
разі відсутності nравової основи щодо сnеціал ьного виду використання , треба здійснювати 
правозастосування за аналогією закону. В тих виnадках, коли в Лісовому кодексі не nовною 
мірою відображені якісь аспекти певного виду використання, а в Закон і << Про рослинний світ>> 
вони д істали відображення, потрібно застосовувати ці закони у сукупності . 

Важливою є проблема визначен ня співв ідношення правових норм Закону «Про рослинний 
світ>> з іншими законодавчими актами в частині стягнення шкоди , заподіяної рослинному світу 
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за різн их обставин . У зазначеному Законі міститься низка nравових норм загального характеру 
з розглядуваної nроблеми , а деякі його норм и мають відсильн и й характер . Зокрема, у ст. 26 
зазначено, що охорона рослинного світу забезnечується, nоряд з іншими заходами , також 
встановленням юридичної відnовідальності за nорушення nорядку охорони та використання 

nриродних росл инних ресурсі в . Дану загальну вказівку треба розглядати лише як охоронний 
захід. Тому спір щодо застосування відnовідальності вирішити неможливо. Загальни й і відси­
л ьний характер має і nриnис ст. 40 Закону <<Про росли нний світ>> про традиційні види 
відnовідальності. Оскільки тут йдеться про стягнен ня шкоди як форму цивільно-nравової 
відnовідал ьності , і нші види відnовідальності не зачіnаються. Дана стаття кон кретно не визначає 
nорядок стягнен ня шкоди, заnодіяної рослинному світу. 

Тому важливим є з'ясування сnі ввідношення nевних nравових норм Закону «Про охорону 

навколишнього nриродного середовища>>, Лісового, Uи вільного кодексів та і нших норматив­
но-nравових актів в частині стягнення шкоди . Оскільки лісові росли нн і ресурси nосідають 
важл иве місце в рослинному світі , вважаємо за доцільне nроаналізувати насамnеред лісове 

законодавство з nитань стягнення шкоди , заnодіяної лісовим ресурсам. У ст. 100 Лісового 
кодексу встановлено, що nідnриємства , установи , організац ії та громадян и зобов'язан і в ід­
шкодувати шкоду, заnодіяну лісу внаслідок nорушення л ісового законодавства, у розмірах і 

nорядку , визначених законодавством України. Отже, і ця норма має відсильний характер. Вона 
закріnлює лише обов'язо к винних відшкодувати шкоду, не визначаючи конкретного nорядку 

обчислення їі розміру. Оскільки в названій нормі згадується лісове законодавство, треба мати 
на увазі, що воно охоnлює як закони , так і n ідзаконн і нормативні акти , які видаються 
комnетентними державни ми органами (Президентом України, Кабінетом Міністрів Україн и, 
міністерствами, держкомітетам и тощо). 

Як основоnоложний нормативний акт nотрібно назвати nостанову Кабінету Міністрів 

Україн и від 5 грудня 1996 р. « Про такси для обчислення розміру шкоди , заnодіяної л ісовому 
госnодарству». 

П ід таксами треба розуміти заздалегідь встановлені державними комnетентними органами 
розміри шкоди, заnодіяної лісовим ресурсам, з урахуван ням груn лісів, nороди дерев, їх розм іру 

та інших факторів. До такс nеріодично вносяться зміни і доnовнення у зв'язку з nевними 
обставинами, що виникають. Даною nостановою затверджено 10 такс, в яких встановлена 
розгорнута диференціація визначення шкоди. В ст. 4 Лісового кодексу nередбачені види 
рослин ного світу, які не належать до л ісового фонду. Зокрема, це всі види зелених насаджень 

в межах населених nунктів, не віднесені до категорії лісі в: окремі дерева і груnи дерев, чагарн и ки 

на сільськогосnодарських угіддях, садибах, nQисадибних, дачних і садових ділянках. У цій нормі 

nередбачено , що nитання створення, охорони та використання насадЖень, які не належать до 
лісового фонду , регулюються іншими актами законодавства України. Закон <<П ро рослинний 

світ» щодо зазначених зелених насаджень в частині відшкодування шкоди , заnодіяної їм , 

відс илає до чинного законодавства . У вже згадуван і й nостанові Кабі нету Міністрів України від 
5 грудня 1996 р. (n. 2) встановлено, що затверджені такси для обчислення розміру стягнень за 
шкоду , заnодіяну лісовому госnодарству, застосовуються також для обчислення шкоди , заnо­
діяної знищенням, nошкодженням або незаконною рубкою окремих дерев , груn дерев, чагар­

ників н а сіл ьськогосnодарських угіддях, садибах, nрисадибних, дачних та садових ділянках, що 
не належать до лісового фонду. 

Важливим є також n итання про розмір шкоди , яка стягується , та відnовідальних суб'єктів. 
У ст. 20 Лісового кодексу nередбачено , що шкода , заnодія на nорушення м nрав лісокористувач і в , 
nідлягає відшкодуванню в nовному обсязі . Треба мати на увазі , шо даний обсяг визначається 
затвердженими таксам и , про які вже йшлося. У деяких ви nадках, nрямо nередбачених зако­
нодавством , nри обчисленні розм іру шкоди згідно зі встановлен ими таксами застосовується 
кратність, тобто шкода стя гується у n ідвищеному розмірі . Наnриклад , за nошкодження сам­

шиту, киnариса , айланта , nлатана , горіхі в ус іх виді в, еталонних дерев та дерев на ел ітних 
лісанасінн євих nлантаціях, а також хвой них молодих дерев розмір шкоди обчислюється за 

nершою таксою , збільшеною удвічі . 

Деякі загальн і nоложення про обчислення розміру шкоди закріnлен і у ст. 69 Закону << Про 
охорону навколишнього природного середовища>> . Зокрема, в н і й встановлено , що заподіяна 
шкода стягується , як nравило, в nовному обсязі , без застосування норм зменшення розм іру 

стя гнення і незалежно від зборів за забруднен ня навкол ишнього nриродного середовища та 
nогіршення nриродних ресурсі в. Дан і nриn иси треба розуміти як загальне nравило . Проте nри 
науковому і логічному тлумаченні слів <<ЯК nравило>> можна зробити висновок, що за ви няткових 
обставин , які мають бути вказан і в рішенні суду, розмір відшкодування шкоди може бути 
зменшений за його рішен ням . На nрактиц і це робиться з nосиланням на ст . 454 UK щодо 
громадянина - заnодіювача шкоди . Що стосується юридичн их осіб, то про них в зазначен і й 
норм і н е йдеться. Вважаємо, що до зменшення розміру відшкодування шкоди , заnодіяної 
взагал і довкіллю , включаюч и й рослинний світ, можна застосовувати ч . І ст . 69 Закону << Про 
охорону навколишнього nриродного середовища>>, оскіл ьки слова <<як правилО>> дають можл и­

ві сть у виняткових ви nадках робити це. 
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У n. 18 постанови Пленуму Верховного Суду України від 25 грудня 1996 р. <<Про n рактику 
застосування судами земельного законодавства при розгляді ци вільних справ>> допускається 

можливість застосування ст. 454 ЦК. Хоч це роз 'яснення стосується земельних ресурсів, воно 

застосовується й при зменшен ні розм іру відшкодування шкоди , заподія ної росли н ному світу. 
В ч. 2 ст. 69 Закону <<Про охорону навколишнього природного середовища>> передбачена 
юридична можливість в ідшкодування неодержаних доході в за час, необхідний для відновлення 
стану навколишнього природного середовища, nриведення природн их ресурсів до стану, при ­

датного для ви користан ня за цільовим nризначенням , тощо. У ч . З цієї ж статті встановлено, 

що особи, які володіють джерелами підвищеної екологічної небезпеки , зобов'язані компенсу­
вати заподія ну громадянам і юридичним особам шкоду, якщо не доведуть, що шкода виникла 

'внасл ідок стихі йн их nриродн их явищ або навмисних дій постраждалих. 
Заподіяна рослинному світу шкода може бути результатом спільних дій кількох осіб. В 

екологічному законодавстві питання про майнову відповідальність ви нних осіб у таких виnадках 

не вирішене. Тут треба додатково (субсидіарна) застосовувати норми ЦК, зокрема ст. 451 , в 
які й встановлено , що особи , які спільно заподіял и шкоду, несуть сол ідарну відповідальн ість 
п еред потерпілим. Така відповідальність застосовується за nравилами статей 174- 176 ЦК. 

Розмір відшкодування шкоди, заподіяної деревам , чагарникам, ін шій росли нності , яка росте 

в населених пунктах і не належить до лісового фонду, обчислюється за спеціальною таксою, 
затвердженою постановою Кабінету Мі ністрів України від 8 квітня 1999 р . 

П резидія Вищого арбітражного суду України у роз'ясненні від 26 січня 1996 р. зазначила, 
що якщо за матеріалами справи буде встановлено , що шкода заnодіяна кількома nідnриємст­

вами , арбітражний суд nовинен визначити розмір відnовідальності кожного з них, для чого в 
разі необхідності може бути призначена ексnертиза. З цього роз'яснення виnливає можли вість 

застосування часткової відnов ідал ьності , що nевною м ірою узгоджується з nоложеннями 

ст. 173 ЦК. 

Однією з підстав nритягнення до майнової відnовідальності має бути правопорушен ня . 
У ст. 40 Закону <<Про рослинний с віт>> наведено nерел і к nравопорушень у дані й сфері , а в 

ст. 98 Лісового кодексу- nерелік правопорушень у сфері лісового господарства. В обох законах 
зазначено , що цей перел ік не є вичерnн им. 

Законодавством може бути встановлена відповідальність й за інш і види nорушен ь у сфері 
охорон и , використання та відтворення росл и н ного світу. Зокрема, Правилами відnуску дере­
вини на п н і в л ісах Україн и, затвердженими nостановою Кабінету Мін істрі в України від 29 
липня 1999 р. , встановлено перел ік правопорушень при застосуванн і цих Правил і санкції за 
відповідн і порушення. Треба мати на увазі , що дані санкції не пов'язан і з таксами , які 

визначають порядок обчислення розміру шкоди , заподіяної л ісовому господарству. Правила 
встановлюють санкції щодо вартості деревини , яка відпускається на пні. Ця вартість визначена 

спеціальною таксою, яка відрізняється за своїм зм істом від такс для обчислен ня розміру шкоди , 

заподіяної правопорушення ми росл инному світу. Крім зазначених нормативних актів , треба 

мати на увазі Закон Україн и <<Про захист рослин» . 
Наведені в и ще положення дають можливість зробити певні висновки. 
По-перше, у нормативно-правових актах, які регулюють відносини щодо використання 

та охорон и рослинного світу, не всі питання викладен і узгоджено і посл ідовно , що ви кли кає 

ускладнення при застосуванн і норм права про рослинни й світ та їх неоднозначне тлумачен ня. 

Тому, на н аш погляд, доцільно було б узагальнити практику правозастосовчої діяльності у 
сфері рослинного світу, п ідготувати для практичн их працівників огляд з найбільш складн их 
питан ь. Можливий й інший варіант: п ідготовка і прийняття Пленумом Верховного Суду 
Україн и постанови з питан ь практики застосуван ня законодавства про рослинний світ. 

По-друге, у зв'язку із збіл ьшенням п равового матеріалу про рослинний світ виникає 
необхідн ість у науковому обгрунтуванні систематизації законодавства про природн і росли нні 
ресурси . На першому етапі треба підготувати єди н и й Кодекс про рослинний світ, вКЛЮ'Іивши 
до нього правові норми про лісову та іншу рослинність. У пропонованому нормати вному акті 

мають бути зосереджен і вс і основні правові норм и , які треба привести у логічно струн кий та 
узгоджен ий стан. На другому етап і кодифікації екологічного законодавства взагал і доцільно 
розробити та прийняти Екологічн ий кодекс Україн и. Правові норми Кодексу про рослинний 
світ повинн і бути включен і в Екологічний кодекс і становити його невід'ємну частину. 
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