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СЕКЦІЯ 1. СУЧАСНІ ТЕОРЕТИЧНІ ТА ПРИКЛАДНІ ПРОБЛЕМИ КРИМІНОЛОГІЇ ============"" 

УДК 343.53 

Володимир Володимирович ПИВОВАРОВ, 

кандидат юридичних наук, доцент кафедри кримінології та кримінально-виконавчого права 

Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого, Харків, Україна 

КОРПОРАТИВНА ЗЛОЧИННІСТЬ СУЧАСНОГО СВІТУ 

Діяльність підприємств, скеравана в першу чергу 

на досягнення максимального прибутку, все частіше 

завдає шкоди суспільним відносинам, які охороня­

ються кримінальним законом. Стрімке зростання 

злочинів, безпосередньо пов'язаних із діяльністю 

господарюючих суб'єктів, дозволяє говорити про те, 

що в Україні сформувався якісно новий вид злочин­

ності - злочинність юридичних осіб, яку в криміно­

логії називають «корпоративна злочинність». В той 

же час, питання протидії корпоративній злочинності 

вимагають вирішення питання комплексного впро­

вадження інституту кримінальної відповідальності 

юридичних осіб. В контексті цього питання доцільно 

звернутись до досвіду окремих країн світу. Юридичні 

особи визнаються суб'єктами злочинів у криміналь­

ному праві багатьох іноземних держав. Однак серед 

вітчизняних і зарубіжних науковців все ще точиться 

полеміка навколо питань кримінально-правового 

статусу суб'єкта злочину, причинно-наслідкового 

зв'язку і вини юридичної особи та інших принципо­

вих питань [1]. 
Вивчення нормативних джерел свідчить, що 

кримінальну відповідальність юридичних осіб вста­

новлено 197 6 р. у Нідерландах, 1982 р. у Португалії, 
1995 р. у Фінляндії, 1997 р. у Китаї. Нині кримінальна 
відповідальність юридичних осіб існує у США, Канаді, 

Великій Британії, Шотландії, Данії, Люксембургу. Ці­

каво, що у Німеччині, Швеції, Італії та Іспанії встанов­

лено так звану квазікримінальну (по суті адміністра­

тивно-кримінальну) відповідальність юридичних 

осіб. Відтак, у різних державах склалися різні моделі 

закріплення даного інституту в законодавство. 

Світовій практиці відомо декілька підходів пра­

вового регулювання інституту кримінальної відпові­

дальності юридичних осіб. Відповідно до першого з 

них, юридична особа розглядається як самостійний 

суб'єкт злочину. Тобто вона може нести кримінальну 

відповідальність як поряд із фізичними особами, так і 

самостійно. Такий підхід було використано в юриди­

чних системах США, Великої Британії, Австралії, Ні­

дерландів, Франції, Португалії і ряду інших країн, а 

також інкорпоровано у правові системи Грузії, Литви, 

Молдови, Естонії. Другий підхід до кримінальної від­

повідальності юридичних осіб більшою мірою врахо­

вує принцип винної відповідальності особи за вчи­

нення злочину, і Грунтується на визнанні фізичної 

особи єдино можливим суб'єктом злочину. У випадку 

ж участі юридичної особи в злочині, вчиненому фізи­

чною особою в його інтересах, юридична особа поряд 

із фізичною особою піддається кримінально­

правовому впливу як додатковому. На даний час ця 

модель введена в кримінальне законодавство таких 

країн, як Австрія, Албанія, Іспанія, Латвія, Мексика, 

Перу, Туреччина, Швейцарія. Третій підхід передба­

чає адміністративну відповідальність юридичних 

осіб за причетність до злочину. Віднести цю модель 
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до інституту кримінальної відповідальності юридич­

них осіб можна лише умовно. Деякі вчені називають 

цей підхід «квазікримінальна відповідальність юри­

дичних осіб». Вона характерна для країн, що займа­

ють помірковану позицію щодо заходів впливу на 

юридичних осіб. Сьогодні така модель існує в Німеч­

чині, Італії, Швеції. 

Ідея запровадження інституту кримінальної від­

повідальності юридичних осіб вже частково відтво­

рена у вітчизняному законодавстві. Законом України 

від 23 травня 2013 року NQ 314-VII (із наступними 

змінами) Кримінальний кодекс України доповнено 

Розділом XIV-I «Заходи кримінально-правового хара­
ктеру щодо юридичних осіб», у 2014 році ці законо­
давчі новели набули чинності. Оскільки вітчизняна 

кримінально-правова доктрина базується на позиції, 

відповідно до якої суб'єктом злочину не може бути 

визнана юридична особа, законодавець обрав підхід, 

згідно з яким єдиним суб'єктом злочину визнається 

фізична особа. Стосовно юридичної особи можуть 

застосовуватись ніби «субсидіарні» до відповідально­

сті фізичної особи заходи кримінально-правового ха­

рактеру за доволі вузьким переліком. 

Імплементована українським законодавцем кон­

цепція кримінальної відповідальності юридичних осіб 

кримінологічно перспективна в контексті впливу на 

корпоративну злочинність. Разом із тим не можна не 

бачити і всю складність вирішення цієї проблеми як на 

законотворчому, так і на правозастосовному рівні. На 

думку криміналістів, наріжним каменем кримінальної 

відповідальності юридичних осіб є питання вини 

суб'єкта відповідальності. Конструкція вини як пси­

хічного ставлення до вчинку має реальний вміст ли­

ше стосовно поведінки особистості. У такому розу­

мінні вести мову стосовно вини юридичної особи 

неможливо. Один із можливих варіантів вирішення 

узгодження вказаних протиріч є відокремлення по­

няття «суб'єкту злочину», яким є фізична осудна особа, 

яка досягла віку кримінальної відповідальності, від 

поняття «суб'єкту кримінальної відповідальності», 

яким може визнаватись юридична особа. Низка склад­

них питань пов'язана із правовою природою юридич­

ної особи. Відповідно до позиції загальної теорії права, 

під юридичною особою розуміється штучно створений 

шляхом простої фікції суб'єкт права. Держава відпові­

дним актом може «викликати її до життя», визначаю­

чи при цьому сферу її діяльності. Із даного твердження 

можна зробити висновок, що юридична особа як прос­

та фікція є «кримінально недієздатною». 

Як бачимо, навіть серед науковців, які в цілому є 

прихильниками інституту кримінальної відповідаль­

ності юридичних осіб, немає єдиного підходу до ви­

значення вини юридичної особи. Водночас, неаби­

яким наріжним каменем є принцип особистої винної 

кримінальної відповідальності і для противників да­

ного інституту. 
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Противники кримінальної відповідальності юри­

дичних осіб надають свої аргументи проти введення 

даного інституту в діюче законодавство. Один із голо­

вних аргументів вчених - противників запроваджен­

ня кримінальної відповідальності юридичних осіб 

полягає в тому, що юридична особа діє тільки за по­

середництвом своїх представників, його діяння не 

може мати так званої «психологічної ознаки». Тобто 

діяльність юридичних осіб не може виражатися у 

формі умислу або необережності. Так, у багатьох пра­

вових системах поняття вини включає в себе еле­

мент докору, який відповідно до класичної теорії 

кримінального права може бути звернутий лише до 

фізичної особи. 

В кримінологічній літературі з цього питання 

вельми аргументовано зазначається (Н. Ф. Кузнецова 

та інші), що поєднувати принципи вини та особистої 

відповідальності з невинною колективною відпові­

дальністю юридичних осіб неможливо. Вина являє 

собою не що інше, як психічне ставлення особи до 

свого діяння. Такої вини у юридичних осіб немає. 

Підставою кримінальної відповідальності, відповідно 

до принципу законності, є вчинення правопорушення 

(або наявності його складу). Подібного злочину, як 

заподіяння шкоди дією або бездіяльністю, юридична 

особа також вчинити не може. Чинне кримінальне 

законодавство у тому вигляді, в якому воно існує сьо­

годні, не готове ефективно сприймати кримінальну 

відповідальність по відношенню до юридичних осіб. 

Повертаючись до теми існування інституту кри­

мінальної відповідальності юридичних осіб у кримі-

Список використаних джерел 

нальному законодавстві України, констатуємо: пер­

ший крок (і доволі вдалий) у цьому напрямі вже 

зроблено. Однак виникає ціла низка надскладних 

проблем, які, на нашу думку, не повинні слугувати 

поводам для дискусій як самоцілі; науковцям різних 

напрямів кримінального циклу (криміналістам, кри­

мінологам, процесуаліетам тощо) слід об'єднатись у 

спільних зусиллях щодо доопрацювання інституту 

кримінальної відповідальності юридичних осіб, на­

дання йому «живого», практично працюючого на­

пряму захисту державних і громадських інтересів. 

Так, для узгодження позицій в частині співвідно­

шення і розподілу вини в конструкції «людина - корпо­

рація» пропонуємо спиратись на констатацію і діалек­

тичне розуміння детермінуючого зв'язку між індиві­

дуальним діянням конкретної людини-представника 

колективного утворення, з одного боку, і суспільно 

шкідливими «Знеособленими» наслідками діяльності 

корпорації - з іншого боку, їх взаємну обумовленість і 

прямий (позитивний) кореляційний зв'язок. 

Необхідність впровадження інституту криміна­

льної відповідальності юридичних осіб за вчинення 

багатьох економічних, екологічних злочинів, злочи­

нів проти миру та безпеки людства на цей час визна­

ється більшістю вчених-кримінологів. В той же час, 

подальше удосконалення даного інституту, і особли­

во - його реальне впровадження у слідчо-судову 

практику, практику запобіжної діяльності суб'єктів 

запобігання злочинності, - потребує термінових нау­

ково~еоретичнихрозробо~ 

1. Антонова Е. Ю. Концептуальнь1е основь1 карпоратинной (коллективной) уголовной ответственности : 
дис .... д-ра юрид. наук: 12.00.08 І Антонова Елена Юрьевна.- Владивосток, 2011.- 395 с. 

Одержано 22.04.2016 

32 


