
нак воно е ще важлившшм у вжтимолопчному плаш, коли ошр жертвн розгля-
даеться як фактор протидм (або ж, навпаки, як фактор, що сприяс настанню 
злочинних наслщюв). Тому, з шшого боку, видаеться надто категоричним твер-
дження М.Х. Саф1улша про те, «що саме жертва зобов'язана перешкоджати 
вчиненню злочину» [10, с. 17]. При такому шдход1 вся провина за трапчний ре
зультат небезпечноУ ситуацп перекладаеться на потершлих, що при всш важли-
вост! виховних 1 профглактичних заход1в, ймов1рно, не можна визнати обгрун-
тованим. Справа в тому, що насильницью злочини не завжди можуть бути ней-
трал1зован1 розробкою таких профшактичних заход1в, як\ зазвичай рекоменду-
ються, наприклад. для захисту власност1 громадян. Насильство найчаспше су-
проводжуеться факторами неспод1ванки, стр1мкост1, штенсивностт нападу, я к 1 
часом або парагнзують волю потершлих, або об'сктивно ф1зично позбавляють 
Ухш м о ж л и в о с т 1 активного опору або м о ж л и в о с т 1 «уникнсння злочину». 

Безумовно, це не означас, що слщ недооцжювати важлив1сть профшактич-
них заход1В. Однак треба подбати, щоб профилактика насильства охоплювала 
ширше коло об'ект1В профшактики для того, щоб вщповщальжсть за иаслщки 
вчиненого не покладалася лише на жжок-потерпших, я к 1 не вмши чинити необ-
Х1дний (або нав1ть можливий) ошр злочинцев!. 

Осюльки для них характерна найвища латентжсть, то фактичш показники 
реестрацп цих злочижв у краУш дуже висою. За ощнками експерт1в, Ух загальна 
кшьюсть насправд! у 3^1 рази бшьша вщ зафшсованих даних, що ще бшьше ак-
туал1зуе потребу профшактики 1 боротьби з цими злочинами. 

Згвалтування - специф1чний злочин у низш вщносин. Ця специфжа 
пов'язана I з об'сктом заз1хання, яким с статева недоторкажсть жшки, 1 з одно-
рщним складом потершлих, якими можуть бути переважио особи жиючоУстатк 

Мехажзм злочинноУ поведшки доцшьно розглядати у вигляд! взаемодп 
трьох взасмогюв*язаних I взасмодоповнюючих компоненте: 1) негативиих осо-
бистюних якостей особи злочинця. що проявляються у вигляд| антисуспшьноУ 
мотивацн його поведшки та визпачають готовжсть особи в будь-який момент 
застосувати насильство; 2) кримжогенних умов мжросередовища та конкретноТ 
жнттсвоУ ситуацп; 3) особисткних якостей та особливостей поведшки самоУ 
жертви злочину; 

Вжтимшкть жиюк - це потсшийна чи ревизована в конкретней життевш 
ситуацп Ыдвищена здатнкть жшки за певних обставин стати жертвою злочин-
ного посягання, що обумовлена ГУ статсвими особливостями, а також комплек
сом шших вроджених або набутих сощальних, психолопчних 1 ф1зичних якос
тей особистост! та особливостей поведпжи. 
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РОЗМЕЖУВАННЯ Д1ЯНЬ ВИКОНАВЦЯ ТА ПОСОБНИКА ЗЛОЧИНУ 

Необхщжсть ч 1 Т к о г о розмежування д'|янь виконавця та пособника злочину 
не викликае сумжву. Досягнення поставлено'!' мети можливе шляхом детально
го анал!зу особливостей д1яльност1 виконавця та пособника. 

Поняття виконавця та пособника визначено законодавчо та передбачено в ч. 
2 та 5 ст. 27 Кримжального кодексу УкраУни (дал! - КК) вщповщно. 
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У наущ кримшального права р о з р 1 з н я ю т ь пособництво штелектуальне та 
ф 1 з и ч н е . 

До штелектуальних пособниюв вщносяться особи, я к 1 сприяють вчиненню 
злочину порадами, в к а з 1 в к а м и , а гакож заздалепдь даною общянкою перехова-
ти злочинця, знаряддя чи засоби вчинення злочину, слщи злочину чи предмета, 
здобутМ злочинним шляхом, придбати чи збути т а к 1 предмета, або жшим чином 
сприяти приховуванню злочину. 

До ф1зичних пособник1в вщносять ос|б, я к 1 сприяють вчиненню злочину 
наданням засоб1в чи знарядь вчинення злочину, усуненням перешкод. 

Сл1д зазначити, що в кримшально-правовш доктрин! роль пособника ощ-
нюеться неоднозначно. 

На думку одних науковщв, пособник, сприяючи вчиненню д1яння, передба-
ченого в Особливш частиш КК, не виконуе його навпъ частково [1, с. 7], а ли
ше створюе умови, ям сприяють вчиненню злочину виконавцем [2, с. 12], або 
ж, створюючи умови, полегшуе вчинення злочину [3, с. 18]. Ц) вчеш розгляда-
ють Д1ЯИНЯ пособника як одну з причин, яка призвела до вчинення злочину, 
тобто його Д 1 я н н я знаходиться в причинному зв'язку 31 злочинним результатом 
[4, с . 81]. 

На думку шших, пособник бере участь у вчиненш злочину, а сприяння мо-
жна в окремих випадках розглядати як причетшсть до злочину або не перешко-
джання злочину [5, с. 91]. При цьому наголошуеться, щ о визнання Д 1 я н н я посо
бника створенням необхщних умов для вчинення злочину виконавцем виклю-
чае м о ж л и в 1 С т ь встановити причинний зв'язок М1Ж д!янням пособника 1 зло
чинним Д 1 я н н я м виконавця. Причинний зв'язок мае м1сце у випадку, коли Д 1 я н -

ня одше'У особи безпосерсдньо викликало, породило злочинний результат. Умо
ви, н а в 1 т ь надзвичайно важлив! в мехашзм] спричинення негативних нашндюв 
не можуть розглядатись як причина. 

Безумовно, суешльно-небезпечне Д 1 я н н я виконавця знаходиться в прямому 
причинному зв'язку 31 сиричиненим злочинним результатом в матер1альних 
складах злочину, або ш Д 1 я н н я с а м 1 по соб| безпосередньо мютять в соб) склад 
злочину в формальних складах. Що стосуеться д1яння пособника, то його пове-
дшка також причинно пов'язана 13 загальним злочинним результатом, однак, 
вона опосередкована поведшкою виконавця. 

В юридичнш л1тератур| вщзначаеться, що процес вчинення злочину мае пе-
В1П об'ективн! м е ж 1 , я к 1 визначаються законодавчою характеристикою 
об'ектавноУ сторони конкретного складу злочину. 

Особа, яка виконуе об'ективну сторону, посягае на охоронюваний кримша-
льним законом об'ект, вчинюючи Д 1 я н н я , передбачене статтею Особливо'1 час-
тини КК. 

Недостатньо детальний анал1з конкретного Д 1 я н н я 1 сп'шетавлення його з 
нормативною характеристикою об'ективноТ сторони конкретного складу злочи
ну породжуе помилки при юридичнш оцжщ Д 1 я н ь конкретного с п 1 в у ч а с н и к а , 
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як1 часттше за все полягають у надто широкому тлумаченш ф у н к ц 1 й виконавця, 
до яких помилково в 1 д н о с я т ь с я 1 Д 1 я н н я о с 1 б , як1 знаходяться на М1СЦ1 злочину 1 

сприяють виконавцю, незалежно вщ того чи виконують вони безпосередньо 
об'ективну сторону посягання. 

Дискусшною вбачаеться думка М. I. Ковальова, який вважае, що безпосере-
дню участь у вчиненш злочину може брати I пособник, який, наприклад, вщк-
ривае виконавцю сховище для вчинення крад1жки [6, с. 33]. 

Очевидно, що в даному випадку пособництво вщеутне, а наявне сшввико-
навство, тому що частково виконуеться об'ективна сторона крадхжки з проник-
ненням у сховище. 

Повсд1нка пособника знаходиться за межами об'ективноТ сторони злочину, 
вчиненню якого вщ сприяе. 

Свого часу М. С. Таганцев писав, що виконавцями злочинного д1яння мо
жуть бути назван! Т1 особи, як1 сам! безпосередньо брали участь у його вчиненш 
не залежно вщ обсягу IX д1яльност1. Так, виконавцями вбивства будуть особи, 
як! наносили удар жертву утримували або зв'язали и [7, с. 340]. 

А. Н. Трайшн, характеризуючи ди виконавця, в1дносив до них не тлльки Т1 , 
якимн безпосередньо спричиняеться злочинний результат, але 1 вс1 1 Н Ш 1 Д 1 1 , ЯК1 
пов'язаш з цим спричиненням (виконавець 1 той, хто тримае жертву при вбивс-
Т В 1 , 1 той, хто зламуе двер1, в 1 д к р и в а ю ч и дорогу з л о д 1 ю ) [8, с. 104]. 

Очевидно, що коли певш дп конструктивно включеш в Д1яння, що утворюе 
об'ективну сторону складу злочину, ситуащя буде принципово шшою (наприклад, 
застосування насильства при розбоУ, або згвалтуватп). Саме тому при частковому 
виконашп об'ективноТ сторони особа е сшввиконавцем. а не пособником. 

Дискусшиим у тсорн крим!иального права та судов1й практищ залишасться 
оц|ика Д1янь особи, яка при вчиненш крад1жки у сшвучасп знаходиться на 
«сторож!». 

М. I. Ковальов вважае, що «стояния на сторож)» не може розглядатись як 
викопання злочину. Ц 1 дп, пише дал1 автор, завжди вважались пособництвом, за 
умови, що сам охоронець не був учасником злочинноУ групп [9, с. 114]. На дум
ку П. Ф. Тельнова, виконання под!бних функц!й повинно розцнповатись як по
собництво тому, що рол! виконавця в1дповщае не будь-яке вчинюване на мющ 
злочину Д 1 Я Н Н Я , а лише те, яке полягае у вчиненн1 хоча б частини об'ективноУ 
сторони злочину [10, с. 6]. 

Г. Н. Борзенков вважае вказаних ос1б сп!ввиконавцями злочину, виходячи з 
того, що вони виконують такий елемент об'ективноУ сторони крад1жки, як спо-
С 1 б , тобто вчинюють ди, як1 забезпечують таемн1сть вилучення [11, с. 4] . С т в -
виконавцями вважае таких ос1б 1 Г. А. Кригер [12, с. 140]. 

Думаеться, що вчинення такого Д1яння, як «стояния на сторож!», може мати 
р1зну крим!нальну правову оцшку. Якщо особа, яка «стоУть на сторожЬ), в мо
мент вчинення злочину здшенюе активн1 дн, яю утворюють хоча б частину 
об'ектавноУ сторони складу злочину, вона е сшввиконавцем. Там, де вчинюване 

8 3 



Д1яння жодним чином не стосуеться об'ективноУ сторони, «стояния на сторожч» 
е пособництвом. 

1нколи Д1яння сшввиконавця, яке полягае в поданш допомоги шшому вико
навцю, дуже нагадуе пособництво. Однак, допомога сшввиконавця полягае у 
вчиненш Д1яння, що утворюе об'ективну сторону конкретного складу злочину, 
а допомога пособника завжди знаходиться за межами вчинення такого д!яння. 

Таким чином, розмежовуючи виконавця (сшввиконавця) та пособника не-
обхщно виходити 13 положень ч. 2 та 5 ст. 27 КК, а також законодавчо'У характе
ристики об'ективноУ сторони конкретного складу злочину. Особа, яка повнютю 
або частково виконала д1яння, що утворюе об'ективну сторону конкретного 
складу злочину та за наявност1 ВС1Х решти ознак складу злочину, е виконавцем 
(сшввиконавцем). Особа, яка не вчинювала, передбаченого статтею ОсобливоУ 
частини КК, Д1яння, але сприяла його вчиненню, е пособником. 
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ДО ПИТАНИЯ ПРО СШВВ1ДНОШЕННЯ ПОНЯТЬ «СТАН СИЛЬНОГО 
ДУШЕВНОГО ХВИЛЮВАННЯ» ТА «ОБМЕЖЕНА ОСУДШСТЬ» 

Особлива частина Кримшального кодексу (дал! - КК) УкраУни мктить 
склади злочишв, де обов'язковою ознакою суб'ективно'Т сторони е емоцшний 
стан особи - стан сильного душевного хвилювапия. Зокрема, це стагп 116 
«Умисне вбивство, вчинене в стаж сильного душевного хвилювання» т а е т . 123 
«Умисне тяжке тшесне ушкодженпя, запод1яис в сташ сильного душевного 
хвилювання». 

Цсй емоцшний стан, як зазначено у Постапов1 Пленуму Верховного Суду 
УкраУни «Про судову практику в справах про злочини проти життя та здоров'я 
особи « вщ 7 лютого 2003 р. № 2, характеризуемся тим, що вш значною м/рою 
знижус здаттстъ винного уевгдомяювати сво1 дН або керувати ними. Аналоп-
чною ознакою характеризуемся категор1я «обмеженоУ осудностл». Так. зпдно ч. 
1 ст. 20 КК УкраУни шдлягае кримшальнш вщпов'щальносп особа, визнана су
дом обмежено осудною, тобто гака, яка шд час вчинення злочину, через наяв-
ний у неУ П С И Х 1 Ч Н И Й розлад, не була здатна поеною лирою уешдомлювати сво( 
да (безЫяльтстъ) та {або) керувати ними. 3 приводу схожоеп психологичного 
зм1сту «обмеженоУ осудност!» з впливом на псих1чну д1яльшсть людини «стану 
сильного душевного хвилювання» у теорп кримшального права дискуешним с 
питания про сшввцщошення цих двох понять. Так, одш вчеш вважають, що 
стан сильного душевного хвилювання е проявом обмеженоУ осудносп. 1нпп за-
уважують, що стан сильного душевного хвилювання не можна розглядати як 
прояв стану обмеженоУ осудност1, оскшьки це стан псих1чно здоровоУ людини. 

Розв'язання даного питания ускладене тим, що КК УкраУни не дае визна-
чепня змкту стану сильного душевного хвилювання. У психологи пей термш 
не використовуеться, тому психолопчна наука не може, пояснити, що саме тре
ба розум1ти шд поняттям «стан сильного душевного хвилювання». Цей термш с 
юридичним термшом. Водночас у доктрин! кримшального права е точка зору 
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