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Питания про суспшьну небезпечшсть злочишв вчинених у сшвучасп до сьогодшшнього часу 
залишасться дискусншим. Тодл як вчинення злочину за попередньою змовою групою оаб пе-
редбачено в якосл квал1ф1куючоГ ознаки в 96 статтях Особливо! частини Кримшального кодексу 
УкраГни (дал1 - КК). Окр1м тою вщповщно до п. 2 ч. 1 ст. 67 КК «вчинення злочину групою оаб 
за попередньою змовою (частина друга або третя статп 28)» визнасться обставиною, що обтяжуе 
покарання. 

Вщповщно до ч. 2 ст. 28 КК «злочин визнасться вчиненим за попередньою змовою групою 
оаб, яипо його спшьно вчинили деюлька оаб (да або бшыпе), яю заздалепдь, тобто до початку 
злочину, домовилися про сгнльне його вчинення». В якосп суб ' ект такоГ групи законодавеиь 
називае оаб, що заздалепдь домовилися про сшльне вчинення злочину. 

На думку Т. Г. Черненко, при вчиненш злочину за попередньою змовою групою оаб, Д1мння 
уах сгавучасниив. що \творюють таю.' групу, обЧднаш часом 1 мкцем вчинення злочину. Роз-
иодщ ролей носить техжчний характер [1, с. 91]. Суть щп позицн полягас в тому, що розподш 
ролей при вчиненш злочину за попередньою змовою групою оаб вщбувасться в процеа вико-
нання объективно! сторони конкретного складу злочину I стосусться лише Д1янь виконавшв 
(сшввиконавшв). 

Дешо щшоГ позицн дотримусгься С. В. Борощн. вказуючи, що ця форма сшвучасп може по-
еднуватися, як з виконавством. так 1 з участю у вузькому розум1НН1, тобто з розподщом ролей, 
проте в останньому вииадку повинно б>ти не менше двох сшввиконавшв [2, с. 123]. Такий шд-
хщ дозволяс зробиги висновок про те. що вчинення злочину одним виконавием за попередньою 
змовою з особами, що виконують шип рол1 (оргашзатора. шдбурювача чи пособника). теку фо
рму сшвучасп як група оаб за попередньою змовою не утворюють. Огже. мж1чальною 1 
обов'язковою юльюстю учасниюв такоГ групи мае бути два виконавш (сшввиконавщ). 

1нше тверджеш1я було висловлене А. О. Гннаевим. який вказуе. що розкрадання, вчинене за 
попередньою змовою. може мати М1сне як при сшввиконавствк так 1 при ствучасп у вузькому 
значенш слова, причому у будь-якому рам утворюе його квп1ф1кований склад [3. с. 166]. 

Вщсутнш единий пщхщ до розумшня вчинення злочину за попередньою змовою групою оаб I 
в судовш практищ. Так, наприклад. у абз. 1 п. 18 постанови Пленуму Верховного Суду Укра'ши 
(дал! - ПВСУ) «Про деям питания застссування законодавства про вщповщальшеть за ухилення 
вщ сплати полагав. збор1в. шших обов'язкових платежи в» вщ 8 жовтня 2004 р. № 15 вища судова 
шетанщя зазначас, що «така квшпфгкуюча ознака умисного ухилення вщ сплати полагав. збор1в, 
шших обов'язкових платеж1в, як вчинення цього злочину за попередньою змовою групою оаб, 
застосовусться лише в рази коли в ньому брали участь як сшввиконавщ дв1 особи чи бшыпе, яю 
попередньо до вчинення Д1яння, домовилися не сплачувати податки, збори, шни обов'язков1 пла
теж! до бюджепв чи державних пдльових фояд!в або ж сплатити и не в повному обсязп>. 

Схожий шдхщ метиться й у и. 9 постанови «Про судову практику у справах про контрабанду 
та порушення митих правил» вщ 3 червня 2005 р. № 8 (гз змшами, внесеними зпдно з постано-
вою 1ТВСУ вщ 30 травня 2008 р. № 8), у якому виключасться можливють такоГ квал1ф1куючо! 
ознаки як вчинення злочину за попередньою змовою групою оаб за наявносп сшвучасп з роз-
поддлом ролей. «Контрабанда вважасться вчиненою за попередньою змовою групою оаб (дв1 1 
бшыпе), яю заздалепдь, тобто до початку злочину, домовилися про епшьне П вчинення. Кожна з 
таких оаб, незалежно вщ того, яку роль вона виконувала, несе вщповщальшеть за ч. 2 ст. 201 КК 
як сшввиконавець. У разг, кати особа вчинила контрабанду у сшвучасп з оргаюзатором, шдбу-
рювачем, пособником, зазначена квал1ф1куюча ознака вщеутня». 

Наведене положения евщчить про те, що кожен з учасниюв тако! групи повинен виконати 
роль виконавця. 

Зпдно з абз. 1 п. 16 постанови ПВСУ «Про судову практику в справах про злочини нроги 
життя та здоров'я особи» вщ 7 лютого 2003 р. № 2 «вчиненим за попередньою змовою групою 
оаб (п. 12 ч. 2 ст. 115 КК) умисне вбивство вважасться тод1, коли в позбавлент потерпшого 
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жиля брали участь дейлька оаб (дв11 бьтыпе), яй заздалепдь, тобто до початку злочину, домо-
вилися про спшьне його виконання». 

Вщповщно до абз. 2 п. 16 шй ж постанови «з урахуванням конкретних обставин справи та 
зшсту спглъного умислу осгб, що вчиняють убивство за попередньою змовою, до таких дш на
лежать: ... усунення певних перешкод, що в конкретнш ситуацг! заважають шшш особг, яка згг-
дно з домовлейстю заподгюе смерть потерпглому, конкретно! допомоги пщ час учинення вбивс-
тва (у виглядг иорад. передачг збро! тощо); ведения спостереження за пстгерпшим, шшими осо
бами чи обстановкою безпосередньо перед убивством або шд час його вчинення з метою забез-
печити реал1защю сильного умислу тощо». 

Таким чином, проаналгзувавши думки науковшв та роз'яснеггня вищо! судово! шстанцн, на-
прошусться висновок про те, що гснуе деюлька шдходгв до розумшня такоГ форми онвучасп як 
вчинення злочину за попередньою змовою групою оаб, а саме: 

1. така трупа утворена двома чи бшьше виконавцями (сшввиконавцями), яй заздалсгщь до-
мовились про спгльне вчинення злочину. 

2. така група утворена двома чи бшьше виконавцями та шшими сшвучасниками (оргашзато-
ром, пщбурювачем, пособником), яй заздалепдь домовились про спгльне вчинення почину. 

3. така трупа утворена одним виконавцем та шшими сшвучасниками (органгзатором, пщбу
рювачем, пособником), яй заздалепдь домовились про спгльне вчинення злочину. 

Очевидно, що така форма спгвучастг як вчинення злочину за попередньою змовою оаб може 
буги наявна як у разг спшвиконавства (вчинення злочину сшввиконавцями за попередньою змо
вою групою оаб), так г у сшвучастг з розподглом ролей, осйльки ознаки наведено! форми сшв
участг, передбаченг у ч. 2 ст. 28 КК полягають у: 1) злочин вчинясться двома або бшьше 
суб"сктами, 2) щ субекти можуть бути сшвучасниками одного (сгнввиконавцг) або ргзних видгв 
(виконавець, органгзатор, щдбурювач 1 пособник), 3) мш ними 1снуе попередньо досягнута змо-
ва про сшльне вчинення злочину. 

Виходячи з викладеного та керуючись положениями частини 2 ст. 28 КК, вчинення злочину 
за попередньою змовою 1рупою оаб слгд квалгфгку вата наступним чином: 

1. За умови, що така група утворена двома чи бигъше виконавцями (сшввиконавцями). яй за
здалепдь домовилися про спшьне вчинення злочину за вгдповщною частиною статтг Особливо! 
частини КК яка не передбачае вгдповгдальнгсть за вчинення конкретною глочину за понеред-
НЬОЮ ЗМОВОЮ ГрутЮЮ О а б . 

2. За умови, що така група утворена двома чи бшьше виконавцями (сшввиконавцями) та шши
ми сшвучасннками (организатором, пщбурювачем, пособником), яй заздалепдь домовилися про 
спшьне вчинення злочину, то, як зазначено вище, дгяння виконавцгв (стввиконавцгв) квалгфгку-
ються за вгдповгдною частиною статп Особливо! частини КК яка передбачае вгдповгдальнгсть за 
вчинення конкретного злочину за попередньою змовою групою оаб. Дн органгзатора, пщбурюва-
ча та пособника, яй входять до складу групи за попередньою змовою належить квалгфгкувати за 
вщповщною частиною ст. 27 КК 1 часгиною статтг Особливо! частини КК, яка передбачае вгдповг
дальнгсть за вчинення конкретного злочину за попередньою змовою 1рупою оаб. 

3. За умови, що така група утворена одним виконавцем та шшими сшвучасннками (оргашзато-
ром, пщбурювачем. пособником), яй заздалепдь домовилися про спшьне вчинення злочину, то 
дгяння виконавця квалгфгкусться за частиною статтг Особливо! часгани, яка передбачае вгдповгда
льнгсть за вчинення конкретного злочину за попередньою змовою групою оаб. Дгг организатора, 
пгдбурювача, пособника, яй входять до складу грутга за попередньою змовою належить квалгфг-
кувати за вщповщною часиною ст. 27 КК 1 'истиною статтг Особливо! частини КК, яка передбачае 
вщповщальшеть за вчинення конкретного злочину за попередньою змовою групою оаб. 

Таке правило не застосовуеться, ямцо в нормт Особливо! частини КК вчинення злочину за 
попередньою змовою групою оаб в якос п квалтфткуючот ознаки не передбачена. 

Висловленг думки е результатом творчого пошуку, безумовно дискустйнт та потребують по-
дальшого доелгдження. 
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