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Представництво у цивільному судочинстві: 
сучасний стан та перспективи вдосконалення 
правового регулювання

Із метою забезпечення ефективного захисту прав, свобод та інтере
сів фізичних і юридичних осіб в Цивільному процесуальному кодексі 
України (далі — ЦПК) була запроваджена модель цивільного судочин
ства відповідно до європейських стандартів судівництва, що спричини
ло певні зміни в правовому регулюванні деяких інститутів цивільного 
проце суального права, в тому числі інституту представництва. 

У контексті законодавчих новел, колізій та прогалин багато аспектів 
правового регулювання інституту представництва є дискусійними і та
кими, що викликають труднощі у правозастосовній діяльності судів. Це 
зумовлює необхідність більш глибокого його дослідження та подальшого 
вдосконалення. Проблемам представництва у цивільному судочинстві 
присвячували свої дослідження вітчизняні та зарубіжні науковці, зокрема 
М.А. Вікут, О.Г. Дріжчана, І.М. Ільїнська, Л.Ф. Лесницька, І.А. Павлуник, 
Я.А. Розенберг, М.С. Шакарян, М.Й. Штефан. Основну увагу вони при
діляли з’ясуванню правової природи та сутності представництва у суді, 
видам представництва, процесуальному статусу представника, обсягу та 
порядку посвідчення його процесуальних повноважень. Проте деякі пи
тання процесуального представництва на сьогодні залишаються ще не 
вирішеними. Передусім це стосується меж правового регулювання інсти
туту представництва, його відокремлення від суміжних інститутів, мо
дифікації наукової класифікації процесуального представництва, мети 
участі та функцій представника у цивільному судочинстві, розгляду яких 
і присвячена ця стаття.

Насамперед слід зазначити, що чинний ЦПК порівняно з ЦПК 1963 р. 
змінив об’єктивні та суб’єктивні межі правової регламентації процесуаль
ного представництва. При цьому законодавець відійшов від «класичної» 
моделі представництва у суді, відповідно до якої брати участь у цивільній 
справі через представника мають право тільки особи, які захищають свої 
суб’єктивні права, свободи та інтереси. Системний аналіз чинного про
цесуального законодавства дає змогу зробити висновок, що право брати 
участь у процесі особисто або через представника надане суб’єктам, які 
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Право брати участь у процесі особисто або через представника надане 
суб’єктам, які мають певний процесуальний статус. Склад цих суб’єктів 
обмежується особами, які беруть участь у справі, вичерпний перелік яких 
закріплено у ст. 26 ЦПК
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мають певний процесуальний статус. Кількість 
цих суб’єктів обмежується особами, які беруть 
участь у справі, вичерпний перелік яких закріп
лено у ст. 26 ЦПК.

За змістом ст. 38 ЦПК брати участь у цивіль
ному процесі через представника мають право 
дві групи осіб: а) особи, які беруть участь у спра
ві з метою захисту своїх суб’єктивних прав, сво
бод та інтересів; б) особи, які в передбачених за
коном випадках беруть участь у справі з метою 
захисту прав, свобод та інтересів інших суб’єктів. 
Винятків щодо права брати участь у процесі че
рез представника стосовно будького з цих осіб 
у законі не вста новлено.

З теоретичної і практичної точок зору моди
фікація «класичної» моделі процесуального пред
ставництва шляхом поширення без будьяких об
межень його правової дії на суб’єктів, які беруть 
участь у справі з метою захисту «чужих» прав та 
інтересів, не має, на нашу думку, достатніх під
став. У зв’язку з цим слід наголосити, що про
цесуальний статус суб’єктів, які беруть участь у 
цивільному судочинстві з метою захисту прав та 
інтересів інших осіб на підставі ст. 45 ЦПК, зу
мовлюється покладеними на них функціями та 
наданими повноваженнями, реалізація та вико
нання яких має здійснюватися цими суб’єктами 
особисто, без права передоручення, що випли
ває з аналізу чинного законодавства (Закон від 
5 листопада 1991 р. № 1789ХІІ «Про прокурату
ру», Закон від 23 грудня 1997 р. №776/97ВР «Про 
Уповноваженого Верховної Ради України з прав 
людини», Закон від 9 квітня 1999 р. № 586XIV 
«Про місцеві державні адміністрації», Закон від 
21 травня 1997 р. №280/97ВР «Про місцеве са
моврядування в Україні»). Тому склад суб’єктів, 
уповноважених діяти від імені зазначених осіб, 
суттєво відрізняється від кола суб’єктів, які мо
жуть бути представниками у суді, передбаченого 
ст. 40 ЦПК.

Функції представника у суді може здійснювати 
адвокат або будьяка інша особа, яка досягла повно
ліття, має цивільну процесуальну діє здатність, на
лежно посвідчені повноваження на здійснення 
представництва в суді за умови відсутності перед
бачених законом перешкод щодо виконання пред
ставницьких функцій (статті 40, 41 ЦПК). Таким 
чином, поперше, представниками в суді можуть 

бути особи, які мають статус  адвоката. Подруге, 
бути представниками у суді можуть інші фізичні 
особи за наявності таких взаємопов’язаних умов: 
а) досягнення повноліття; б) наявність повної ци
вільної процесуальної дієздатності; в) наявність 
належно посвідчених повноважень на здійснення 
представництва.

Зазначені обставини визначають цивільну 
процесуальну правосуб’єктність представника 
у  цивільному судочинстві. Цивільна процесу
альна правосуб’єктність — це специфічна власти
вість суб’єктів цивільного процесуального права, 
яка дозволяє їм вступати в цивільні процесуаль
ні правовідносини, бути носіями процесуальних 
прав та обов’язків, самостійно їх реалізовувати 
та виконувати. При цьому цивільна процесуаль
на правоздатність представників невід’ємна від 
цивільної процесуальної дієздатності 1. Отже, ци
вільна процесуальна правосуб’єктність представ
ника регулюється спеціальними нормами, має 
певні особливості прояву та обумовлена зазна
ченими вимогами закону 2.

У ЦПК встановлено певні обмеження щодо 
права виконувати функції представника в суді, 
які можуть мати загальний (абсолютна неспро
можність виконувати функції представника) або 
спеціальний характер (відносна неспроможність 
бути представником). Взагалі не можуть вико
нувати функції представника особи, які не ма
ють цивільної процесуальної правосуб’єктності. 
Відносна неспроможність осіб бути представ
никами у цивільному судочинстві встановлена 
у ст. 41 ЦПК. Водночас доцільно передбачити 
у законі спеціальне обмеження щодо права ви
конувати функції представника в суді від іме
ні осіб, які захищають «чужі» права та інтере
си. У науковій літературі зазначалося, зокрема, 
що представниками осіб, які захищають права 
інших осіб, не можуть бути адвокати або будь
які інші фізичні особи 3. Отже, у цьому випад

ку немає процесуального 
представництва у тра
диційному розумінні, а 
йдеться про особливості 
участі у процесі зазначе
них осіб через офіційних 

(функціональних представників), для яких пред
ставницькі функції, як правило, є часткою їх по
садових або службових повноважень. Тобто має 

1  Див.: К о м а р о в  В . В .  Цивільні процесуальні правовідносини та їх суб’єкти: навчальний 
посібник. — К., 1991.— С.15.; Цивільне процесуальне право України : Підручник / За ред. 
В.В. Комарова. — Х., 1999 — С. 57—59.
2  Див.: Курс цивільного процесу: підручник /За ред. В.В. Комарова. — Х., 2011. — С. 345.
3  Див.: Р о з е н б е р г  Я . А .  Представительство по гражданским делам в суде и арбитраже. — 
Рига, 1981. — С.122—123.

 Цивільна процесуальна правосуб’єктність — це специфічна властивість 
суб’єктів цивільного процесуального права, яка дає змогу їм вступати 
в  цивільні процесуальні правовідносини, бути носіями процесуальних 
прав та обов’язків, самостійно їх реалізовувати та виконувати
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місце «нетипове» процесуальне представниц тво, 
яке зводиться до виконання від імені посадової 
особи чи відповідного органу певних процесу
альних дій у суді, зумовлених її процесуальним 
статусом та функціональними повноваження
ми. Таким чином, у розумінні статей 38, 40 ЦПК 
участь цих осіб у суді через представника має 
певні особливості, що потребує відповідного за
кріплення  у  законі.

Законодавчий підхід щодо надання права бра
ти участь у справі особисто або через представ
ника широкому колу суб’єктів зумовлює дифе
ренціацію мети участі та функцій представника, 
які залежатимуть від мети участі та процесуаль
ного статусу особи, від імені якої він бере участь 
у процесі. З погляду на це, метою участі представ
ників осіб, права та інтереси яких підлягають за
хисту в суді, є забезпечення реалізації їх консти
туційного права на судовий захист. 

Метою участі представників осіб, які захи
щають у суді «чужі» права та інтереси, є забез
печення реалізації їх функціональних повнова
жень. Відповідно, функції представника у суді 
можна диференціювати на суто представницьку 
функцію, яка реалізується шляхом здійснення 
від імені особи процесуальних дій щодо реаліза
ції належних їй процесуальних прав і виконан
ня процесуальних обов’язків, та правозахисну 
(правозаступництво), яка може здійснюватися у 
формі надання правової допомоги щодо реаліза
ції конституційного права особи на судовий за
хист або в іншій формі з використанням заходів, 
передбачених законом. Такого висновку можна 
дійти, враховуючи, що механізм захисту, в тому 
числі в судовому порядку, містить цілий комп
лекс установлених законом заходів відновлення 
порушених, невизнаних та оспорюваних прав, 
свобод та інтересів фізичних і юридичних осіб і 
притягнення винних у цьому осіб до відповідаль
ності. При цьому представникам осіб, права та 
інтереси яких підлягають захисту в суді, прита
манний дуалізм функцій, тобто вони виконують 
обидві функції. 

Представники тих суб’єктів, які захищають 
права інших осіб, здійснюють представництво 
виключно шляхом реалізації від імені цих осіб 
процесуальних прав і виконання процесуальних 
обов’язків. Отже, притаманного «класичному» 
представництву дуалізму функцій у цьому разі 
в представників немає. Таким чином, є підстави 
для класифікації процесуального представництва 
за метою участі та процесуальними функціями 
на «класичне» (правозахисне) та нетипове (офі
ційнофункціональне).

Слід зауважити, що з урахуванням змагаль
ного типу цивільного судочинства, дії принци
пів диспозитивності та рівноправності сторін ін
ститут процесуального представництва як одна 
з передбачених законом форм надання правової 
допомоги набуває все більш вагомого значен
ня. Надання особам, які беруть участь у справі, 
кваліфікованої правової допомоги є однією з га

рантій доступності пра
восуддя. Ефективність 
будьякого правового ін
ституту в значній мірі за
лежить від його правової 
моделі, що втілюється в 
національному законо
давстві та його правовій 
регламентації.

Правова модель на
дання юридичної допо

моги в Україні визначена з урахуванням су
час них правових систем та певною мірою 
втілена в Концепції формування системи без
оплатної правової допомоги в Україні, затвер
дженої Указом Президента України від 9 червня 
2006 р. №509/2006 та Законом від 2 червня 2011 р. 
№3460VI «Про безоплатну правову допомогу» 
(далі — Закон №3460VI). Зазначені нормативні 
акти регулюють надання безоплатної правової 
допомоги. На жаль, проект Закону «Про правову 
допомогу» тривалий час перебуває на стадії роз
робки і ще не прийнятий. Втім, у Законі №3460VI 
вперше дано легітимне визначення правової до
помоги та її видів. 

Так, згідно зі ст. 1 Закону № 3460VI правова 
допомога — це надання правових послуг, спря
мованих на забезпечення реалізації прав і свобод 
людини і громадянина, захисту цих прав і свобод, 
їх відновлення у разі порушення. Правові послу
ги — це надання правової інформації, консуль
тацій і роз’яснень з правових питань; складання 
заяв, скарг, процесуальних та інших документів 
правового характеру; здійснення представниц
тва інтересів особи в судах, інших державних 

 Правова допомога — це надання правових послуг, спрямованих на забез-
печення реалізації прав і свобод людини і громадянина, захисту цих прав 
і свобод, їх відновлення у разі порушення. Правові послуги — це надання 
правової інформації, консультацій і роз’яснень з правових питань; скла-
дання заяв, скарг, процесуальних та інших документів правового харак-
теру; здійснення представництва інтересів особи в судах, інших держав-
них органах, органах місцевого самоврядування, перед іншими особами; 
забезпечення захисту особи від обвинувачення; надання особі допомоги 
в забезпеченні доступу до вторинної правової допомоги та медіації
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органах, органах місцевого самоврядування, пе
ред іншими особами; забезпечення захисту осо
би від обвинувачення; надання особі допомоги в 
забезпеченні доступу до вторинної правової до
помоги та медіації.

Виходячи з зазначеного визначення понят
тя «правова допомога», в юридичній літературі 
пропонується обмежити коло суб’єктів, які мають 
право її нада вати. Основною вимогою до таких 
осіб, зазначають науковці, має стати отримання 
вищої юридичної освіти і присвоєння їм квалі
фікаційноосвітнього рівня бакалавр, спеціаліст 
або магістр права 4. З цього випливає, що правова 
допомога у формі представництва у суді має на
даватися спеціалістами у галузі права, що забез
печить ефективність здійснення представниць
ких функцій у суді. Здійснення непрофесійними 
представниками правозахисної функції, таким 
чином, має обмежений характер. Для ефективні
шої її реалізації вони можуть використовувати 
інші передбачені законом заходи, зокрема, пере
доручення здійснення представницьких функцій 
у суді фахівцям або отримання від них правової 
інформації, консультацій і роз’яснень з правових 
питань; доручення складання відповідних заяв, 
скарг, процесуальних та інших документів пра
вового характеру тощо. 

Отже, в аспекті дії принципів доступності 
правосуддя, належної судової процедури та кон
ституційного права кожного на правову допомогу 
в суді з покладенням цих обов’язків насамперед 
на адвокатуру (ст. 59 Конституції України, ст. 2 
Закону від 5 липня 2012 р. № 5076VI «Про адво
катуру та адво катську діяльність») набуває зна
чення розвиток професійного представництва, 
що сприятиме вдосконаленню цього інституту 
й забезпечить надання кваліфікованої правової 
допомоги при розгляді та вирішенні цивільних 
справ.

Європейський суд з прав людини неодноразо
во звертав увагу на те, що дія підпункту «с» п. 3 
ст. 6 Конвенції про захист прав людини і осново
положних свобод не обмежується тільки сферою 
кримінального судочинства і підлягає розши
реному тлумаченню, оскільки право на правову 

4   Див.: Б а н ч у к  О . А . ,  Д е м к о в а  М . С .  Правова допомога: зарубіжний досвід та 
пропозиції для України. — К., 2004. — С. 27.

допомогу є складовою права на справедливий 
судовий розгляд, що може спонукати державу 
до обов’язкового надання правової допомоги 
при розгляді цивільних справ через складність 
процесу або у випадках, коли допомога адвока
та необхідна для забезпечення реального досту
пу до правосуддя 5. Конституційний Суд України, 
у свою чергу, в рішенні від 30 вересня 2009 р. 
№  23рп/2009 у справі щодо офіційного тлума
чення положень ст. 59 Конституції вирішив, що 
гарантування кожному права на правову допомо
гу є не тільки конституційноправовим обов’яз
ком держави, а й дотриманням взятих Україною 
міжнародноправових зобов’язань відповідно 
до положень Загальної декларації прав людини 
1948 р., Конвенції про захист прав людини і ос
новоположних свобод 1950 р. та Міжнародного 
пакту про громадянські і політичні права 1966 р. 
тощо 6.

У зв’язку з цим виникають питання щодо під
став обов’язкового призначення особі представ
ника під час розгляду справи у суді, виокремлення 
самостійного виду представництва — представ
ництва за призначенням, яке має здій снюватися 
на професійній основі, та його комплексного 
правового регулювання, на що останнім часом 
все частіше звертається увага у науковій літе

ратурі 7. У національно
му законодавстві вони 
частково вирішені у ст. 43 
ЦПК, згідно з якою у ра
зі відсутності законного 
представника у сторони 

чи третьої особи, яка не досягла повноліття або 
визнана недієздатною чи обмеженою у цивільній 
дієздатності, суд мотивованою ухвалою призна
чає за поданням органу опіки та піклування опі
куна або піклувальника і залучає їх до участі у 
справі як законних представників. У законодав
ствах розвинутих країн світу зазначені обставини 
також є підставами для призначення представни
ка судом. Разом з цим закони окремих країн вста
новлюють обов’язок суду, якщо представниц
тво через адвоката є обов’язковим у силу закону, 
призначити стороні за її вибором адвоката, який 
згоден її представляти. Якщо представництво че
рез адвоката не обов’язкове, то суд має право за 

5  Див.: Европейский суд по правам человека / Избранные решения. — Т. 1. — М., 2000. — 
С.  276; Рішення Європейського суду з прав людини у справі Deweer v. Belgium, Judgement 
of 27 Feb. 1980, Series A, No. 35, p. 30, para. 56; Рішення Європейського суду з прав людини у 
справі AireV v. Ireland, Judgement of 9 Oct. 1979 Series A, No. 32, para. 26.
6  Вісник Конституційного Суду України. — К., 2009. — № 6. — С. 32.
7   Див.: Бортникова Н. А. Представительство по назначению суда в гражданском судопро-
изводстве: Автореф. … канд. юрид. наук. — Воронеж, 2011.— С.  8—10, 20; Та б а к  И . А . 
Новые положения судебного представительства в гражданском судопроизводстве. Авто-
реф. … канд. юрид. наук. — Саратов, 2006. — С. 2—5, 8.

 Правова допомога у формі представництва у суді має надаватися спе-
ціалістами у галузі права, що забезпечить ефективність здійснення 
представницьких функцій у суді. Таким чином, здійснення непрофесійними 
представниками правозахисної функції має обмежений характер
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клопотанням сторони та її вибором призначити 
адвоката, який дав згоду її представляти, тільки в 
тому випадку, коли виявлена необхідність пред
ставництва через адвоката або протилежну сто
рону представляє адвокат 8. Передбачено також 
право суду здійснити розпорядження про при
значення представника з метою захисту інтере
сів осіб, які не можуть бути встановлені на час 
розгляду справи, наприклад, якщо підлягають 
захисту права особи, яка ще не народилася, ко
ли об’єктом спору є майно померлої особи 9. Таке 
правило доцільно також застосовувати, якщо за
хисту в судовому порядку підлягають права та 
інтереси особи, яка визнана померлою чи ого
лошена безвісно відсутньою, особи, щодо якої у 
судовому порядку вирішується питання про на
дання їй психіатричної допомоги у примусовому 
порядку тощо. Заслуговують на увагу положення 
ст. 50 ЦПК РФ, згідно з якою суд призначає адво
ката у випадку відсутності представника у відпо
відача, місце проживання якого невідоме. Такий 
процесуальний засіб, на наш погляд, є обґрунто
ваним, оскільки належність повідомлення від
повідача за таких обставин є правовою фікцією, 
а тому реальної можливості захистити свої пра
ва в суді у нього практично немає. Призначення 
судом представника в зазначених випадках буде 
сприяти забезпеченню доступності та ефектив
ності правосуддя. У зв’язку з цим доцільно роз
ширити встановлений ЦПК перелік підстав для 
призначення представника судом.

У контексті визначення суб’єктивних меж 
правової регламентації представництва у цивіль
ному судочинстві виникає необхідність у роз
межуванні процесуального представництва та 
інших форм надання правової допомоги при роз
гляді цивільних справ. Разом із представництвом 
однією з найпоширеніших форм надання право
вої допомоги у цивільному судочинстві є захист 
прав інших осіб органами та особами, яким закон 
надає таке право (ст. 45 ЦПК). Слід звернути ува
гу й на те, що органи й особи, які беруть участь 
у справі з метою захисту прав та інтересів інших 
осіб, мають самостійний процесуальний статус, 

8  Див.: Гражданское процессуальное уложение Германии. — М., 2006. — С. 45.
9  Див.: Гражданский процесс зарубежних стран : учебное пособие / Под ред. А.Г. Давтян. — 
М., 2008. — С. 190—193; 265.

який відрізняється від процесуального статусу 
представника за юридичною природою і пра
вовою регламентацією. Науковці неодноразово 
звертали увагу на помилковість та неприпусти
мість їх змішування 10. Так, зазначені у ст. 45 ЦПК 
органи й особи беруть участь у цивільному про
цесі з метою захисту прав та інтересів інших осіб 
у випадках, які передбачені законом. При цьому 
вони діють від імені держави або від власного 
імені. Згідно з ч. 1 ст. 46 ЦПК органи та особи, 
які відповідно до закону звернулися до суду в ін
тересах інших осіб або державних чи суспільних 
інтересів, мають процесуальні права й обов’язки 
особи, в інтересах якої вони діють, за винятком 
права укладати мирову угоду. Разом із тим у своїх 
діях вони не залежать від правової позиції осо
би, в інтересах якої подана заява. Тому, дійшов
ши висновку про безпідставність заявлених ви
мог, вони вправі відмовитися від позову повністю 
або частково, а їх відмова від позову або зміна за
явлених вимог не позбавляє особу, на захист прав 
та інтересів якої подано заяву, права вимагати від 
суду розгляду справи та вирішення вимоги у пер
вісному обсязі (ч. 2 ст. 46 ЦПК). 

Отже, процесуальний статус органів та осіб, 
які беруть участь у процесі на підставі ст. 45 ЦПК, 
має суттєві відмінності в порівнянні із процесу
альним статусом представників, що зумовлює 
специфічні підстави, функції та порядок їх уча
сті у цивільному процесі. Однак у процесуальній 
літературі по сьогодні без врахування особли

востей правового регу
лювання участі у процесі 
осіб, які діють на захист 
«чужих» прав та інтере
сів, дається неоднакова, а 
інколи навіть помилкова 
правова оцінка їх проце

суального статусу 11.
Певне коло питань щодо застосування про

цесуального законодавства, яке регулює участь 
представника у суді, пов’язана з тим, що сторо
нами, третіми особами та заявниками крім фізич
них осіб можуть бути юридичні особи та держава. 
Згідно з ч. 3 ст. 38 ЦПК юридичних осіб представ
ляють їх органи, які діють у процесі в межах на
даних їм законом, статутом чи положенням пов
новажень, або їх представники.

10    Див.: Ч в а н к і н  С . А .  Добровільне представництво у цивільному процесі України. — 
Автореф. дис. … канд. юрид. наук. — Одеса, 2005. — С. 5; Гр а н і н  А . П .  Повноваження 
представника та його реалізація за цивільним законодавством України. — Автореф. дис. … 
канд. юрид. наук .— Одеса, 2005. — С. 9.
11   Див.: Л а з ь к о  Г . З .  Правова природа цивільного представництва у цивільному 
процесі. — Автореф. дис. … канд. юрид. наук .— К., 2006. — С. 5—9,15.

Заслуговують на увагу положення ст. 50 ЦПК РФ, згідно з якою суд призна-
чає адвоката у випадку відсутності представника у відповідача, місце 
проживання якого невідоме. Такий процесуальний засіб, на наш погляд, є 
обґрунтованим, оскільки належність повідомлення відповідача за таких 
обставин є правовою фікцією, а тому реальна можливість захистити 
свої права в суді у нього практично відсутня
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У теорії цивільного процесуального права до
мінуючою є точка зору, що органи управління 
юридичної особи не є її процесуальними пред
ставниками в «класичному» розумінні цього ін
ституту, оскільки орган юридичної особи та сама 
юридична особа становлять єдиний суб’єкт права, 
дії органів юридичних осіб є діями самої юридич
ної особи, що зумовлено організаційноструктур
ною та функціональною єдністю юридичної особи. 
Тому насамперед необхідно відокремлювати орга
ни юридичної особи від процесуальних представ
ників юридичної особи, які можуть діяти в про
цесі на підставі та в порядку, передбаченому ЦПК.

Представництво держави як суб’єкта права 
в цивільному судочинстві вперше набуло право
вої регламентації в чинному ЦПК. Державу пред
ставляють відповідні органи державної влади в 
межах їх компетенції через свого представника 
(ч. 4 ст. 38 ЦПК). Конституційний Суд України 
в Рішенні від 8 квітня 1999 р. щодо офіційного 
тлумачення ст. 2 Арбітражного процесуального 
кодексу розкрив поняття органу, уповноважено
го державою здійснювати відповідні функції у 
спірних відносинах, зазначивши, що це є орган, 
на який державою покладено обов’язок щодо 
здійснення конкретної діяльності у відповідних 
правовідносинах, спрямованої на захист інте
ресів держави. Відповідно до статей 6, 7, 13, 143 
Конституції таким органом може виступати орган 
державної виконавчої влади, органи виконавчої 
влади АР Крим, а також орган місцевого самовря
дування, якому за законом надано повноваження 
органу державної виконавчої влади (тобто у ви
падку делегування їм відповідних повноважень). 
Це можуть бути, наприклад, 
міністерства, Фонд держав
ного майна, податкові адмі
ністрації тощо. Так, коли 
Кабінет Міністрів України 
як вищий орган у системі органів виконавчої вла
ди виступає позивачем або відповідачем у справі, 
його інтереси у судах загальної юрисдикції пред
ставляє Міністерство юстиції України, якщо ін
ше не передбачено законами або актами Кабінету 
Міністрів України. (ч. 1 ст. 1; ч. 2 ст. 37 Закону 
від 7 жовтня 2010 р. №  2591VI «Про Кабінет 
Міністрів України»).

Основним чинником у вирішенні цього пи
тання є, на наш погляд, те, що органи держав
ної виконавчої влади, органи виконавчої вла
ди АР Крим та органи місцевого самоврядування 
мають статус юридичної особи (різновид юридич
ної особи публічного права). Виходячи з цього, 
їх участь у процесі в цілому має вирішуватись за 

загальними правилами представництва юридич
них осіб із врахуванням особливостей структур
ної організації та здійснення виконавчорозпо
рядчої діяльності відповідного органу. Від імені 
органу державної влади може виступати посадова 
особа, яка очолює відповідний орган державної 
влади, або інша належним чином уповноважена 
особа. Між тим слід зауважити, що у зв’язку зі 
складністю вирішення зазначених питань у су
довій практиці механізм правового регулювання 
представництва держави в цивільному судочин
стві потребує більш чіткого правового регулю
вання із закріпленням у ч. 3 ст. 38 ЦПК відповід
них критеріїв визначення представників держави.

На визначення суб’єктивних меж правової 
регламентації представництва у суді впливати
ме також кількісний склад представників од
нієї особи, які можуть бути допущені до участі 
у справі. У ЦПК це питання не врегульовано, а в 
процесуальних законодавствах інших країн світу 
існує різна правова регламентація. Наприклад, у 
ЦПК РФ множинність представників однієї осо
би не передбачена (гл. 5 ЦПК РФ). Процесуальне 
законодавство Франції забороняє участь кількох 
представників однієї особи у цивільному судо
чинстві. Згідно зі ст. 414 Нового Цивільного про
цесуального кодексу Франції сторона може бу
ти представлена лише однією особою, фізичною 
або юридичною, з числа тих, хто має законні пов
новаження 12. Процесуальним законодавством 
Німеччини, навпаки, передбачено право декіль
кох уповноважених осіб представляти сторону 
як сумісно, так і індивідуально (§ 84 Цивільного 
процесуального уложення Німеччини)  13.

У науковій літературі зверталась увага на до
пустимість, а в певних випадках на необхідність 
участі в суді кількох представників однієї особи 14. 
Дійсно, участь кількох представників однієї осо
би у цивільному процесі є допустимою, передусім 
у разі доручення законним представником веден
ня справи у суді адвокату з метою отримання ква
ліфікованої правової допомоги (ч. 5 ст. 39 ЦПК). 
Допустимість множинності договірних пред
ставників однієї особи випливає також із засад 

12   Див.: Новый Гражданский процессуальний кодекс Франции / Отв. ред. А. Довгерт. — К., 
2004. — С. 112.
13   Див.: Федеративная Республика Германия. — Законы. — Гражданское процессуальное 
уложение Германии. — М., 2006. — С. 28.
14 Див.: И л ь и н с к а я  І . М . ,  Л е с н и ц к а я  Л . Ф .  Судебное представительство в граждан-
ском процессе. — М.,1964. — С. 10—11.

 Від імені органу державної влади може виступати посадова особа, яка 
очолює відповідний орган державної влади, або інша належним чином 
уповноважена особа
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прийняття доручення за бажанням клієнта або 
за погодженням із ним кількома адвокатами, що 
закріплено Правилами адвокатської етики (да
лі — Правила), схваленими Вищою кваліфікацій
ною комісією адвокатури при Кабінеті Міністрів 
України 1 жовтня 1999 р. В цьому випадку угодою 
можуть бути визначені засади розподілу обов’яз
ків та повноважень адвокатів, що сумісно вико
нуватимуть доручення, а також їх відповідаль
ності перед клієнтом (ст. 28 Правил). При цьому 
слід мати на увазі, що норми зазначених правил 
не відміняють і не замінюють положень чинно
го законодавства, а доповнюють і конкретизують 
його (ст. 1 розд. 1 Правил).

Питання про можливість участі кількох пред
ставників однієї особи в інших випадках зали
шається дискусійним. Поперше, це пов’язано з 
буквальним тлумаченням ст. 38 ЦПК, яка закріп
лює право особи брати участь у цивільній спра
ві особисто або через представника. Подруге, в 
чинному цивільному процесуальному законо
давстві немає механізму правового регулювання 
участі кількох представників однієї особи. Тому 
на практиці може виникнути необхідність ви
значення критеріїв доцільності участі кількох 
представників, оптимальної їх чисельності, об
сягу пов новажень кожного з представників, по
рядку їх реалізації та розв’язання конфліктів їх 
правових позицій при здійсненні представниць
ких функцій, коли позиції кількох представни
ків є суперечливими. Домінантою в формуванні 
їх правової позиції у суді має бути узгодженість 
здійснюваних ними процесуальних дій. В іншо
му випадку унеможливлюється досягнення мети 
процесуального представництва і за відсутності 
у чинному процесуальному законодавстві відпо
відного правового механізму виникає необхід
ність визначення правових наслідків зазначеної 
правової ситуації. Отже, з метою уникнення роз
біжностей в правозастосовній діяльності судів 
питання множинності представництва у цивіль
ному судочинстві також потребує чіткого зако
нодавчого регулювання.

Викладене дає підстави дійти висновку, що 
суб’єктивні межі правової регламентації пред
ставництва визначаються: складом осіб, які 
мають право брати участь у справі через пред
ставника; складом осіб, які мають право бути 
представником; кількістю осіб, які можуть бу
ти представником однієї особи, яка бере участь 
у справі.

У контексті визначення об’єктивних меж 
правової регламентації процесуального пред
ставництва необхідно звернути увагу на те, що 

норми, які регулюють інститут процесуального 
представництва, мають загальний характер, тому 
сфера їх правової дії поширюється на всі стадії 
процесу та на всі види проваджень у цивільно
му судочинстві. Враховуючи це, зазначені осо
би мають право брати участь у процесі особисто 
або через представника на всіх стадіях цивільно
го судочинства при розгляді будьякої категорії 
справ незалежно від виду провадження. Виняток 
із цього правила встановлено тільки щодо справ 
про усиновлення (ст. 38 ЦПК). У зв’язку з цим 
в юридичній літературі зазначається, що спе
цифікою справ цієї категорії є особливості реа
лізації представниками своїх функцій. Зокрема, 
представники не мають права представляти ін
тереси заявників у цих справах, основний обсяг 
своїх повноважень вони виконують поза стадією 
судового розгляду, допомагають заявнику в зі
бранні доказів 15. Існує й більш радикальна пози
ція з цього питання, яка зводиться до того, що у 
справах про усиновлення представництво є не
можливим, а правову допомогу особи, які беруть 
участь у справі, можуть отримати в межах, пе
редбачених ст. 56 ЦПК, тобто отримати юридич
ну консультацію у справі від особи, яка не буде 
виступати у суді від їх імені, що, на нашу думку, 
повністю забезпечує реалізацію передбаченого 
ст. 59 Конституції права на правову допомогу 16.

Науковці звертали увагу на те, що зазначений 
законодавчий припис не зовсім вдалий, оскільки 
у справах про усиновлення обов’язковою є участь 
органів опіки та піклування або уповноважено
го органу виконавчої влади, які не можуть брати 
участь у справі інакше як через представників 17.
Але це не єдине і, вважаємо, не головне заува
ження щодо цього положення закону. За зміс
том ч. 1 ст. 38 ЦПК забороняється брати участь 
у справі через представника, тобто представ
ник не може брати участь у справі замість осо
би, яка бере участь у справі. Водночас відповідно 
ч. 2 ст. 38 ЦПК особиста участь у справі особи 
не позбавляє її права мати в цій справі представ
ника. Згідно зі ст. 12 ЦПК кожна особа, яка бере 
участь у справі, має право на правову допомогу, 
яка надається в порядку, встановленому законом. 
Представництво є однією з форм надання право
вої допомоги. Заявник у справах про усиновлен
ня може, таким чином, мати представника у суді 

15   Див.: Гр а б о в с ь к а  О . О .  Особливості судочинства в справах про усиновлення (удо-
черіння) іноземними громадянами дітей, які проживають на території України : Автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. — К., 2005. — С.11.
16   Див.: Ч в а н к і н  С . А .  Добровільне представництво у цивільному процесі України: 
Автореф. дис. … канд. юрид. наук. — О., 2005. — С. 4.
17  Див.: Цивільний процесуальний кодекс України: Науково-практичний коментар / За ред. 
С.С. Бичкової. — К., 2008. — С. 90.
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з метою отримання правової допомоги, перед
усім для реалізації представником правозахис
ної функції — правозаступництва.

Ефективне виконання представником по
кладених на нього функцій залежить від обсягу 
наданих йому повноважень, тобто сукупністю 
відповідних процесуальних прав та обов’язків. 
Представник як особа, яка бере участь у спра
ві, має обсяг повноважень, передбачений у ст. 27 
ЦПК, зокрема, брати участь у судових засіданнях, 
подавати докази та брати участь у їх дослідженні, 
ставити питання іншим особам, які беруть участь 
у справі, а також свідкам, експертам, спеціаліс
там, заявляти клопотання та відводи, давати усні 
і письмові пояснення судові, подавати свої дово
ди, міркування щодо питань, які виникають під 
час судового розгляду, і заперечення проти кло
потань, доводів і міркувань інших осіб тощо. На 
відміну від цього, особа, яка надає правову допо
могу на підставі ст. 56 ЦПК, віднесена законом до 
інших учасників цивільного процесу (ст. 47 ЦПК). 
Обсяг повноважень такого учасника процесу в 
порівнянні з представником значно вужчий. Він 
може бути лише присутнім у судових засіданнях 
та знайомитися з матеріалами справи, робити з 
них витяги, знімати копії з документів, долуче
них до справи. Право такої особи бути присут
ньою в судому засіданні, на відміну від наданого 
представнику права брати у ньому участь, зни
жує ефективність надання правової допомоги та 
унеможливлює виконання правозахисної функ
ції. Тому зазначені форми надання правової до
помоги не можна визнати рівнозначними та вза
ємозамінюваними.

Виходячи з притаманного цивільному про
цесу принципу диспозитивності, обрання фор
ми правової допомоги залежить від волевияв
лення особи, права та інтереси якої потребують 
захисту, будьякі обмеження при цьому — недо
пустимі. Конституційний Суд України в Рішенні 
у справі за конституційним зверненням грома
дянина Голованя І.В. щодо офіційного тлумачен
ня положень ст. 59 Конституції України (справа 
про право на правову допомогу) від 30 вересня 
2009 р. зазначив, що правова допомога є багатоас
пектною, різною за змістом, обсягом та формами 
і може включати здійснення представництва, зо
крема в судах. Право на правову допомогу — це 
гарантована державою можливість кожної особи 
отримати таку допомогу в обсязі та формах, ви
значених нею 18.

18  Офіційний вісник України. — К., 2009.— № 79. — Ст. 2694.

Участь представника у справах про усинов
лення, безумовно, має певні особливості. Так, 
представник у цих справах не може здійснювати 
від імені особи, яку він представляє, певні про
цесуальні дії. Правовим підґрунтям цього слугує 
положення, закріплене ст. 223 Сімейного кодексу 
України, згідно з яким не допускається подання 
до суду заяви про усиновлення через представ
ника та, як наслідок, неможливість відмови че
рез представника від поданої заяви або зміни 
заявлених вимог тощо. Такі обмеження зумовле
ні специфікою правової природи справ про уси
новлення. Незважаючи на це, закріплений у ст. 38 
ЦПК законодавчий припис не може тлумачитись 
буквально — як абсолютна заборона на участь у 
процесі представників заявника та заінтересо
ваних осіб у цих справах. Він не спрямований і 
не може бути спрямований на дискримінацій
не обмеження гарантованого ст. 59 Конституції 
права осіб, які звертаються за судовим захистом, 
на правову допомогу у формі процесуального 
представництва, у тому числі й у справах про   
усиновлення.

Враховуючи зазначене, можна дійти вис
новку, що чинний ЦПК певною мірою моди
фікував «класичну» модель процесуального 
представниц тва, розширивши суб’єктивні межі 
його правової дії, зокрема за складом осіб, які 
мають право брати участь у цивільному процесі 
особисто або через представника, складом осіб, 
які можуть бути представниками, що зумовлює 
мету, функції і підстави їх участі у суді. З ура
хуванням специфіки матеріальноправової при
роди справ про усиновлення установлені певні 
особливості участі представника у справах. При 
цьому принцип дії інституту представництва на 
всіх стадіях цивільного процесу та у всіх видах 
проваджень залишився незмінним. Новела у 
правовому регулюванні інституту представни
цтва є, безумовно, позитивним кроком на шляху 
його вдосконалення. Водночас не можна не звер
тати увагу на те, що залишаються проблемні пи
тання, що потребують нагального законодавчого 
вирішення з метою вдосконалення та подальшо
го розвитку цього інституту, забезпечення до
ступності та ефективності судового захисту як 
міжнародноправових стандартів здійснення 
правосуддя. Передусім ідеться про необхідність 
комплексного правового регулювання представ
ництва за призначенням, представництва дер
жави, участі кількох представників однієї осо
би у суді та модифікації видів процесуального  
представництва.


