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МОТИВАЦИЯ ПОВЕДЕНИЯ ПРИ ДОБРОВОЛЬНОМ ОТКАЗЕ 

По уголовному законодательству Украины для 

добровольного отказа мотивы значения не имеют, и в науке это не 

вызывало серьезных дискуссий. Еще более ста лет назад П. Лякуб 
писал: "Что бы ни послужило к этому побудительной причиной: 

раскаяние ли, сострадание ли, шш уважеюiе к закону, - это 

безразлично" (10, с. 41). Однако это не означает, что мотивы 
добровольного отказа не имеют Юiкакого значения. К А. Панько, 
например, считает, что выявление мехаюfЗма образования мотивов 
добровольного отказа может способствовать эффективной и 

целеустремленной оргаюfЗации работы по предупреждению 
преступлений (12, с. 33), а Д. Е. Дядько предлагает обязательно 

исследовать мотивы добровольного отказа, так как "тем самым 

можно определить, действительно ли отказ от совершения 

преступления бьш добровольным и окончательным" (6, с. 34). 
Б.С.Волков полагает, что мотивы добровольного отказа играют роль 
в определении самой природы института добровольного отказа и в 

объяснении основаюШ, по которым лицо освобождается от 

уголовной ответственности (4, с. 102). Многие ученые при 

обосновании освобождения от уголовной ответственности при 

добровольном отказе ссылаются на мотивацию субъекта (2, с. 75, 76; 
5, с. 19; 11, с. 80; 14, с.363). В некоторых УК мотивам при 

добровольном отказе придается большее значение. Так, в ч. 2 ст. 18 
УК Монгоmш 1942 г. указано, что "суд обязан обсудить мотивы 

отказа" (15, с. 58) и принять их во вЮIМание при установлении 
соответствующей меры наказания или освобождении лица от 

уголовной ответственности. 

Связь добровольного отказа с его мотивами несомненна. 

Влияние норм УК о добровольном отказе на формирование мотивов 

поведения отмечалась и в старой литературе. Ещё А. Фейербах 

писал: "Если бы несчастный, .. .позвоmmший покуситься на 
.. 1 ~ 

преступление, наперед знал, что раскаяние .не принесет ему никакои 

пользы, то он не имел бы выгоды оставить покушение и нашел бы в 

самом законе побудительную причину к совершению преступления" 

(цит. по 16, с. 48). Как видим ученый выделяет два тезиса: наличие 
норм о добровольном отказе побуждает лицо к прекращению 

1 Термин "раскаяние" в науке XI.X в. иногда применЯлея как 
синоним термина "добровольный отказ" (1, с. 71-78). 
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преступ.1'Iения; отсутствие таких норм, напротив, создает у субъекта 

дополнительный стимул это преетумение совершить. 

Проследим механизм взаимодействия добровольного отказа 
и мотивов поведения .. Попытки объяснения данного механизма в 
науке уже имели место. К.А. Панько, например, и вслед за ним 

Д.Е.Дядько считают, что в мотивационном процессе человека, 

начавшего совершать nреступление, основную роль в склонении его 

·к добровольному отказу играют правовой и мораль:ный барьеры (13, 
с. 7-9; 6, с. 48, 49). Такой подход вряд ли обоснован, так как для 
об'Ьяснения воnроса вводятся новые понятия- "правовой барьер" и 

"моральный барьер". Психология, занимающаяся изучением 

мотивации, не знает такой терминологии. Кроме того (и это видимо 
главное), введею1:е новых терминов процесс довольно 

ответс.:твенный, который допустим только в случае, когда наличная 

терминологическая база является неудовлетворителъной. 

Психологическая наука имеет достаточную теорет:ическую базу по 

интересующему нас вопросу, и поэтому научные разработки и 

терминологюо этой науки необходимо взять за основу. 

Источником деяте:IЬности человека является потребность. 

Испьпъшая оnределенный недостаток в условиях, человек стремится 

его лшсвидировать. Наличие потребностей - это естественное 

состояние тобой живой системы, так как она не может существовать 

бе3 взаимодействия с окружающим миром. Человек нуждается в 

чем-то, что лежит вне его организма и является предметом 

·nотребности (9, с. 171, 172). Потребности служат основой для 
· возниmовения мотивационных процессов. Мотивiщия является 
"родовым nонятием для обозначения всей совокуnности факторов, 

меха:ни3мов и процессов, обеспечивающих во3никновение на уровне 

nсихического отражения побуждений к жизненно необходимым 

целям, т.е. направляющих поведение на удовлетворение 

потребностей" (3, с. 6). 
В процессе актуализации потребностей и nорождения ими 

конкретных мотивационных nобуждений можно выделить две 

основные фазы: · мотивацианной установки и эмоционального 

отношения. Если nотребность актуализируется при отсутствии 

соответствуютего ей предмета, формируется сnецифическое 

состояние мотиваuионной установки, о3начающее потенциальную 

готовность к активной реакции в случае его появления. Когда такой 

nредмет появляется, к нему возникает эмоционал.ьное отношение, 

которое, собственно, открывает субъекту потребпостную значимость 
nредмета (в виде положительной И3IИ отрицательной оценки) и 

129 



побуждает направmь на него аюивность. Наличие в УК норм о 

добровольном отказе при условии, что о них субъект знает, 

формирует у него определенное отношение к сwrуации 

добровольного отказа. Лицо поннмает, что правовые последствия 

добровольного отказа выгодны для него. Такое знание ещё не 

оказывает влияния на непосредственное возникновение мотива 

добровольного отказа по. той простой причине, что лицо не 

находmся в обстановке совершения преступ..rrения. Но это знание 

имеет значение для: правовой социаJ:шзации личнос;ти, т. е. 

вюпочение в её ценноетно-нормативную систему тех ценностей, 

которые охраняются правом (7, с. 229). Такая ценноетно­

нормативная система является фундаментом правосознания: 
субъекта. Правосознание определяет поведение человека, влияя на 

процесс формирования социально-правовых установок н мотивов, 

что имеет болъш-:>е значенне для: адекватного отражения правовых 

ценностей в сознании лица. В обыденном правосознании знание 

права может заменяться бьrrовыми представлеюrями, , 
индивидуальным опъrrом, традициями и обычаями, моральными 

нормами. 

Прес;тупление совершается для достижения каких-то 

необходимых человеку целей. Постановка целей яюшется первым 

этапом на пути развития волевого действия:. Она предполагает не 

только осознание результата, но и оnределение средств и способов 

его достижения, а также представление об условия:х и 

обстоятельстврх, в которых эта цель будет осуществля:ться. 

Фактическая деятельность по достижению цели в большинстве 

случаев не совпадает с перво:начальными представлениями о ней. 

Это вызывается как индивидуальными особенностями личности, так 

и общими закономерностями отражения: действmельности в 

сознании человека. Воображаемые собьrrия обладают меньшей 

эмоциогенностью по сравнению с реально набmодаемыми (3, с. 112-
116). Поэтому оценка собственного эмоционального отношения к 
ситуации совершения преступления: до начала ирестуnной 

деятельности и во время её осуществления различаются меж,П,'J 

собой. Человеку довольно сложно представmь себе, как будут 

проявля:ться его мотивационные установки в определённой реаJiьной 

сmуации. Так, лицо может заблуждаться относительно того, что вид 
жертвы не вызовет в нём сожаления и это не станет nрепятстви:ем к 

завершению преступлсния. В действmельности же эмоiiшr жалости к 

жертве вместе с начавшей проявляться установкой на добровольный 

отказ могут привести к возобладанию мотива такого отка.за. Чтобы 
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наглядно проследить влияние норм УК о добровольном отказе на 

поведение человем, nредставим себе, что такие нормы отсутствуют. 

Очевидно, что в этом случае внутренние силы, наnравляющие 

поведение человека на прекращенне преступ.iтения, гораздо слабее и 
это может привести к nродолжению и окончанию пресtупной 
деятелънос;тн. 

Можно говорить о регуляционном влиянии норм о 

добровольном отказе не только на nоведение отдельного человем, 
но и опосредованно, т. е. через его nоведение на сознание других 

людей. Д7JЯ наглядности nредставим следующую ситуацшо: групnа 

лиц договорилась о совместном совершении nрестуnлення. При 
подготовке к nрестуnлению некоторые из них добровольно 

отмзались продолжать преступные действия и даже сделали 

nоnытку отговорить остальных. Безусловно, это обстоятельство 

окажет влияние на других участников. Если в действиях 

отRаЗавшихся есть все признаки добровольного отRаЗа, они nодлежат 

освобожденшо от уголовной ответственности и эти nравовые 
последствия не могут остаться за пределами внимания остальных 

участников престуnления. 

Следовательно, добровольный отказ при соучастии имеет 

определённые мотивацяоиные особенности. Совершая престуnленне 

с сообщниками, субъекr связан с ними определёнными 

отношениями, которые коррекrируют его nоведение. Такая ситуация 

затрудняет возможность осуществления добровольного отказа. Во­

первых, nри груnnовом совершении nреступ.,тrения ответственность 

за происходящее делится как бы между всеми. Соучастника 
возможность привлечения к уголовной ответственности не так 

пу1ает как "преступника-одиночку" nотому что на миру, мк 

говорится, и смерть красна. Эти ,обстоятельства затрудняют 
nроявление установки на добровольный отRаЗ отдельным лицом. 

При совместном совершении nрестуnления nроисходит эффекr 

усиления преступных мотивов за счёт того, что рядом находятся 

единомышленники. Собственное желание совершить nрестуnление 

nодкрепля:ется стремлениями к той же цели и остальных. Во-вторых, 
отстуnиться от задуманного nрестуnления одному человеку гораздо 

проще, нежели находясь в групnе. Обдумывая возможность 

прекращения иреступной деятельности, "престуnник-одиночм" 
ставит на весы желаемый преступный результат и риск быть 
наказанным. У соучаL'Тника на эту чашу ложится ещё и 

возникающий в случае добровольного отказа личностный конфликт 

меж,пу ним и остальными соучастника.с'fи. Возможность такого 
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конфликта частично нейтрализует положительную мотивацию. Если 
желание отказаться от совершения nреетуплети или вообще от 
nреступной жизни возникает у лица, которое уже давно связано с 

nреступным миром, ситуация осложняется сщё и поведенческими 

нормами так называемой иреступной субкулыуры. Среди 

nреступников такое поведение расценивается как nредательство. 

Известно, что с точки зрения общечеловеческой морали 

nредательство осуждается. Таким обраЗом, можно говорить о 
возникиовении в рассматриваемом случае своеобразной связи 

поведенчес:ких норм nреступной субкультуры с основиыми 

моральны.t\iИ нормами. Отрицательная оценка лицом nредательства 

порождает мотивы, nротиводействующие реализации добровольного 

отказа. 

Факт добровольного отказа, если: кто-то всё же решился на 

него, ослабляет общую групповую nреступную мотивацию, вносит 

элемент дезорганизации. В структуре мотивации поведения 

участников создается дополнительное звено, nротиводействующее и 

ослабляющее мотивы, побуждающие к совершению nреступления. В 

ряде случаев это может nривести и к окончательному отказу их всех 

от завершеШIЯ преступления, а если: даже некоторые соучастники всё 

же будут продолжать преступную деятельность, её общественная 

опасность уже будет гораздо меньшей. Здесь нормы добровольного 

отказа, оказав воздействие на одного человека, разрьmают систему 

социальных связей соучастников. 

Следует иметь в виду, что поведение человека регулируется 

сложной иерархической системой мотивов. Мотивация 

человеческого поведеШIЯ - явление динамичное, находящееся в 

постоянном изменении, преобразова:нии. В ходе деятельности одни: 

мотивы возникают, усиливают друг друга, другие, наnротив, 

нейтрализуются. Одни и те же обстоятельства оказывают различное 

воздействие на разьъiХ шодей. Это объясняется тем,' что вызьmают 
определённые мотивы не обстоятельства сами по себе, а 

субъективная оценка этих обстоятельств, обусловленная 
индивидуальными свойствами личности. 

Итак, несмотря на известную сложность мотивационных 

процессов и достаточную трудность их изучения и проrнозирова:ния, 

можно всё же говорить о несомненном полшкительном влиянии на 

эти процессы института добровольного отказа. Мотивацианное 

воздействие, которое оказывает институт добровольного отказа, 

является лишь частью общей системы мотива:ционного влияния 

правовьiХ норм на поведение человека. Уголовное право для 
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достижения поставленных перед ним задач применяет различные 

способы и nриемы. Это, в частности, установление уголовной 
ответственности за приrотовление и покушение и в то же время 

освобождение от такой ответственности при добровольном отказе. 
Угроза наказания за начатое престуnление иреследует цель удержать 

лицо от совершения престуnления ещё до его начал:а, а возможность 

освобождения от уголовной ответственности создает 

дополнительную мотивацию к прекращению престуnления. Пока 
человек не приступил к выполНению задуманных преступных 

действий, он находится под уrрозой возможности настуnления 

ответственности. Перед началом преступления это мож~ оказать 

наиболее эффективное воздействие на человека и не допустить в нём 

nреобладания иреступной мотивации. И.ченно тоrда в полной мере 
сравниваются выгоды, получаемые от совершения nрестуnлення, и 

реальная угроза уголовного наказания. Особенность человеческой 

психики такова, что если уже лицо начало совершать престуnление, 

то само выполнение таких действий усиливает nреступную 

мотивацию (8, с. 75, 76). И вот в этих условиях всё более 

действенным становится институт добровольного отказа. 

Предоставляя лицу возможность избежать уголовной 
ответственности, он включает новые социально полезные 

механизмы мотивации. Тем самым нормы о добровольном отказе 
входят в систему мотивационных норм и играют оnределённую роль 

в решении nревентивных задач всего уголовного права. 
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Орловсышй Р.С. 

ДО ПИТАННЯ ВДОСКОПАЛЕННЯ ЗАКОВОДАВЧОГО 
ВИЗНАЧЕIIНЯ ПОСОБНИКА 

Процес реформування кримiналъного законодавства, 

приведения йоrо у вiдповiднiсть з новим соцiально-економiчтiМ 

рiвнем розвитку Укра1ни поставили перед наукою Iсримiнальноrо 

права завдання вдосконалення баrатъох кримiнально-правових норм, 

у тому числi i норм про спiвучасть. Зокрема, потребуе своrо 

переосмислення законодавче визначення nособника. Частина 6 ст.19 
КК Укра!нн визначае пособника як особу, "яка сприяла вчшшнто 

злочину порадами, вказiвками, наданням засобiв або усуненням 

переmкод, а також особа, яка заздал:еriдъ обiцяла схова..,..и зло•ш1щя, 

знаряддя i засоби вчинення злочину, слiдн злочину або прсдмети, 
добутi злочинним шляхом" (4, c.l5). 3 наведеного законодавчого 
визначення видно, що основною функцiсю пособника е сприяння 

вчинеюnо злочину. Перелiк сnособiв, якими пособник може снрняти 

цьому, мае вичерпний характер. Ця обетавина iстотно обмежуе 

можливiсть визнання пособниками i притягнення до кримiналъно1 
вiдnовiдальностi тих осiб, якi сnр:пяють вчиненшо злочинiв 
способами, не передбаченими ч.б ст.19 КК Украiни. 

Однак судовiй практицi вiдомi й iншi, не передбаченi 
кримiналъним законом, способи спршння вчиненню :шочину. Своrо 
часу ще Пленум Верховного Суду СРСР вiд 31 липюr 1962р. у 
постановi "Про судову ирактику у справах про заздалеriдь не 

обiцяне приховування злочинiв, придбання i збут завiдомо 
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