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1. ВСТУП 

Навчальна дисципліна “Питання теорії та практики засто-
сування Кримінального кодексу України” є однією з професійно 
орієнтованих дисциплін, які вивчаються студентами факультету 
№ 8 Національної юридичної академії України. Підготовка профе-
сійних суддів-магістрів як основа кадрового забезпечення судових 
органів України неможлива без знання концептуальних положень 
чинного Кримінального кодексу України (далі – КК України). Во-
на ґрунтується на доскональному вивченні: підстав кримінальної 
відповідальності; співвідношення понять злочину та його складу; 
поняття і значення стадій вчинення злочину; поняття співучасті, її 
форм; видів співучасників та особливостей їх відповідальності; 
поняття покарання та загальних засад його призначення тощо. 
Особлива увага приділяється вивченню наукових засад правильної 
кваліфікації злочинів, видів, передумов та підстав звільнення осо-
би від кримінальної відповідальності, а також відмінностей цього 
інституту від виключення кримінальної відповідальності.    

Даний курс передбачає застосування різних форм на-
вчання: лекцій, практичних занять, індивідуальних навчально-
дослідних завдань, узагальнення судової практики, консультацій, 
самостійної роботи студентів. Завершується навчання підготов-
кою та захистом магістерської роботи за обраною темою дослі-
дження. 

Оцінка рівня знань студентів-магістрів здійснюється за 
результатами поточного і підсумкового контролю знань (курсо-
вий іспит, захист магістерської роботи). 

У результаті вивчення навчальної дисципліни “Питання 
теорії та практики застосування Кримінального кодексу Украї-
ни” студенти повинні: 

– знати поняття злочин, співучасть, склад злочину, стадія 
злочину, покарання; види співучасників, кваліфікуючі ознаки і 
види злочинів; підстави настання кримінальної відповідальності 
або звільнення від неї, загальні засади призначення покарання; 

– вміти правильно кваліфікувати злочини, визначати вид 
і форму співучасті, міру відповідальності. 
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2. ПРОГРАМА 

НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 
“ПИТАННЯ ТЕОРІЇ ТА ПРАКТИКИ ЗАСТОСУВАННЯ 

КРИМІНАЛЬНОГО КОДЕКСУ УКРАЇНИ” 
 

ЗАГАЛЬНА ЧАСТИНА 
 
Розділ 1. Поняття і система кримінального права.  
                Наука кримінального права 
 
Поняття та ознаки кримінального права як самостійної 

галузі права. 
Кримінальне право і суміжні галузі права. 
Система кримінального права.  
Наука кримінального права, її предмет, метод, завдання.  
 
Розділ 2. Кримінальна відповідальність та її підстави 
 
 Кримінальна відповідальність як вид юридичної відпові-

дальності, її поняття та ознаки. Момент виникнення та припи-
нення кримінальної відповідальності. Підстави кримінальної ві-
дповідальності. 

 
Розділ 3. Закон про кримінальну відповідальність 
 
Поняття закону про кримінальну відповідальність, його 

функції, специфічні риси та значення.  
Структура Кримінального кодексу України. Диспозиція і 

санкція статей Особливої частини КК України: поняття та види.  
Чинність закону про кримінальну відповідальність у часі 

та просторі. 
Чинність закону про кримінальну відповідальність у часі. 

Визначення часу вчинення злочину. Зворотна дія закону про 
кримінальну відповідальність у часі. Конституція України про 
зворотну дію закону. Застосування проміжного закону про кри-
мінальну відповідальність. 
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Чинність закону про кримінальну відповідальність у про-
сторі. Зміст територіального принципу. Поняття місця вчинення 
злочину. Зміст принципів громадянства, універсального та реа-
льного.  

Правові наслідки засудження особи за межами України. 
Видача особи, яка обвинувачується у вчиненні злочину, 

та особи, яка засуджена за вчинення злочину.  
 
Розділ 4. Поняття злочину 
 
Соціальна природа злочину. Історично мінливий харак-

тер поняття злочину. Криміналізація і декриміналізація суспіль-
но небезпечних діянь. 

Поняття злочину, його ознаки. Неприпустимість засто-
сування закону про кримінальну відповідальність за аналогією.  

Частина 2 ст. 11 КК України та її значення для поняття 
злочину.  

Місце злочину в системі правопорушень. Відмежування 
злочинів від інших правопорушень. 

Класифікація злочинів за ступенем тяжкості. Її значення 
для кримінальної відповідальності та покарання. 

 
Розділ 5. Склад злочину 
 
Поняття складу злочину і його значення. Співвідношення 

понять злочину і складу злочину.  
Елементи та ознаки складу злочину, їх зміст і органічна 

єдність. Види складів злочину. 
Поняття кваліфікації злочину та її значення. 
 
 
 
Розділ 6. Об’єкт злочину 
 
Поняття об’єкта злочину та його значення.  
Класифікація (види) об’єктів злочину, їх значення. Види 

безпосереднього об’єкта.  
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Поняття предмета злочину та його місце у структурі 
складу злочину. Відмінність предмета від об’єкта злочину.  

 
Розділ 7. Об’єктивна сторона злочину 
 
Поняття об’єктивної сторони злочину, її обов’язкові та 

факультативні ознаки. Значення об’єктивної сторони злочину.  
Поняття та ознаки діяння, його види. Умови криміналь-

ної відповідальності за злочинну бездіяльність.  
Значення нездоланної сили, фізичного і психічного при-

мусу для вирішення питання про кримінальну відповідальність 
за суспільно небезпечне діяння (дію чи бездіяльність). 

Суспільно небезпечні наслідки як ознака об’єктивної сто-
рони злочину: поняття, види та значення. Злочини з ма-
теріальним та формальним складами, значення такого поділу. 

Причинний зв’язок у кримінальному праві та його зна-
чення. Види причинного зв’язку. 

Спосіб, засоби, обставини, місце, час вчинення злочину як 
факультативні ознаки, що характеризують об’єктивну сторону 
злочину, їх кримінально-правове значення.  

 
Розділ 8. Особа, яка підлягає кримінальній  
                 відповідальності (суб’єкт злочину) 
 
Поняття суб’єкта злочину у кримінальному праві, його 

види. Фізична особа як обов’язкова ознака суб’єкта. Проблема 
визнання юридичної особи суб’єктом злочину в науці криміна-
льного права.  

Осудність як обов’язкова ознака суб’єкта злочину. По-
няття осудності та її критерії.  

 Поняття неосудності за кримінальним правом та її кри-
терії. Формула неосудності. Наслідки визнання особи неосудною. 

Обмежена осудність, її значення. 
Кримінальна відповідальність за злочини, вчинені у стані 

сп’яніння, та її обґрунтування. 
Вік, з якого може наставати кримінальна відповідаль-

ність. Загальний та знижений вік кримінальної відповідальності.  
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Розділ 9. Суб’єктивна сторона злочину 
 
Поняття суб’єктивної сторони злочину, її ознаки та зна-

чення.  
Поняття вини та її значення. 
Форми вини у кримінальному праві, їх значення для ква-

ліфікації злочину і призначення покарання. 
Умисел і його види. Інтелектуальні та вольові ознаки 

прямого та непрямого умислу.  
Необережність та її види. Злочинна самовпевненість, її 

інтелектуальні та вольові ознаки. Відмежування від непрямого 
умислу. 

Злочинна недбалість, її об’єктивний і суб’єктивний критерії.  
Випадок (казус), його відмежування від злочинної недба-

лості. 
Змішана (подвійна, складна) форма вини та її значення 

для кваліфікації злочину. 
Мотив і мета як факультативні ознаки суб’єктивної сто-

рони складу злочину.  
Поняття та види помилок у кримінальному праві, їх 

вплив на кримінальну відповідальність. 
 
Розділ 10. Стадії вчинення злочину 
 
Поняття і види стадій вчинення злочину за КК України.  
Закінчений та незакінчений злочин. Момент закінчення 

злочинів з матеріальним та формальним складом.  
Незакінчений злочин, його види.  
Готування до злочину, його поняття та види. Відмежу-

вання готування до злочину від виявлення наміру. 
Замах на злочин, його поняття та види. Відмежування за-

маху від готування до злочину. 
Кримінальна відповідальність за незакінчений злочин. Її 

підстава. Кваліфікація готування та замаху. 
Добровільна відмова при незакінченому злочині: її понят-

тя, ознаки, правові наслідки.  



8 
 

Дійове каяття, його відмінність від добровільної відмови. 
 
Розділ 11. Співучасть у злочині  
 
Поняття співучасті, її об’єктивні та суб’єктивні ознаки.  
Види співучасників.  
Форми співучасті.  
Кримінальна відповідальність співучасників, її підстави 

та межі. Кваліфікація дій співучасників та їх відповідальність 
при різних формах співучасті.  

Спеціальні питання відповідальності співучасників.  
Поняття посередньої винності (посереднього виконання). 

Особливості співучасті у злочині зі спеціальним суб’єктом. Від-
повідальність за провокацію злочину. Ексцес виконавця, його 
види та значення. Невдале підбурювання та пособництво. Доб-
ровільна відмова співучасників. 

Причетність до злочину, її поняття та види. Відмежуван-
ня причетності від співучасті. 

 
Розділ 12. Повторність, сукупність та рецидив злочинів 
 
Соціальна та юридична характеристика повторності, су-

купності та рецидиву злочинів.  
Поняття та види одиничного злочину.  
Повторність злочинів, її ознаки та види.  
Сукупність злочинів, її ознаки та види.  
Відмежування сукупності злочинів від одиничного зло-

чину, повторності злочинів та конкуренції норм. Кваліфікація 
злочинів при сукупності.  

Рецидив злочинів, його ознаки та види.  
Правові наслідки повторності, сукупності та рецидиву 

злочинів. 
Розділ 13. Обставини, що виключають злочинність діяння 
 
Поняття, ознаки та види обставин, що виключають зло-

чинність діяння.  
Необхідна оборона. Конституція України про право кож-
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ного громадянина на захист від протиправних посягань. Поняття 
необхідної оборони, її підстави та ознаки.  

Перевищення меж необхідної оборони: поняття, ознаки, 
види та відповідальність. 

Спеціальні види необхідної оборони, передбачені Кримі-
нальним кодексом України.  

Уявна оборона, її поняття та ознаки. Відповідальність за 
шкоду, заподіяну в стані уявної оборони.  

Затримання особи, що вчинила злочин. Поняття затри-
мання, його підстава, мета та ознаки. Межі заподіяння шкоди 
при затриманні злочинця. Кримінальна відповідальність за пере-
вищення заходів, необхідних для затримання злочинця. 

Крайня необхідність. Поняття крайньої необхідності, її 
підстава та ознаки правомірності. 

Перевищення меж крайньої необхідності: поняття, озна-
ки та відповідальність. 

Відмежування крайньої необхідності від необхідної обо-
рони.  

Фізичний або психічний примус: їх поняття, ознаки та 
значення для вирішення питання про кримінальну відповідаль-
ність.  

Виконання наказу або розпорядження. Поняття законно-
го наказу або розпорядження та значення їх виконання для вирі-
шення питання про кримінальну відповідальність. 

Поняття явно злочинного наказу або розпорядження. 
Кримінально-правові наслідки виконання або відмови особи від 
виконання явно злочинного наказу або розпорядження.  

Діяння, пов’язане з ризиком. Підстава вчинення діяння, 
пов’язаного з ризиком. Умови виправданого ризику. Криміналь-
на відповідальність за невиправданий ризик. 

Виконання спеціального завдання з попередження чи роз-
криття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної 
організації: його поняття, ознаки та значення для вирішення пи-
тання про кримінальну відповідальність.  

 
Розділ 14. Звільнення від кримінальної відповідальності 
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Поняття, передумови, підстави та порядок звільнення від 
кримінальної відповідальності. Види звільнення від криміналь-
ної відповідальності та його наслідки. 

Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з 
дійовим каяттям. Поняття дійового каяття. Передумови та під-
стави звільнення. 

Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з 
примиренням винного з потерпілим. Передумови та підстави зві-
льнення.  

Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку з 
передачею особи на поруки. Передумови та підстави звільнення. 
Кримінально-правові наслідки порушення умов передачі на по-
руки.  

Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку зі 
зміною обстановки. Передумови та підстави звільнення.  

Звільнення від кримінальної відповідальності у зв’язку із 
закінченням строків давності. Поняття давності. Передумови та 
підстави звільнення. Зупинення перебігу строків давності: умови 
та наслідки. Переривання перебігу строків давності: умови та 
наслідки. 

Особливості застосування давності при вчиненні особли-
во тяжкого злочину, за який може бути призначено довічне по-
збавлення волі.  

Злочини, щодо яких давність не застосовується.  
 
Розділ 15. Поняття покарання та його мета 
 
Значення Конституції України для з’ясування соціальної 

природи покарання та його поняття. 
Ознаки та мета покарання, їх визначення за Криміналь-

ним кодексом України. 
 
Розділ 16. Система і види покарань 
 
Поняття, ознаки і значення системи покарань за криміналь-

ним законом.  
Класифікація видів покарань та її критерії.  
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Основні та додаткові покарання; покарання, що можуть 
призначатися як основні, так і як додаткові; строкові та безстро-
кові, загальні та спеціальні покарання. Правові наслідки ухилен-
ня від покарання. 

Види покарань.  
Штраф. Поняття, законодавчі межі та критерії визна-

чення розміру штрафу, особливості його призначення як основ-
ного та додаткового покарання. Наслідки неможливості сплати 
штрафу. Призначення штрафу з розстрочкою виплати. 

Позбавлення військового спеціального звання, рангу, чину 
або кваліфікаційного класу. Підстави та порядок призначення 
цього виду покарання. 

Позбавлення права обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю. Підстави і порядок призначення цього пока-
рання як основного і додаткового. Строки цього покарання та 
особливості їх обчислення. 

Громадські роботи. Поняття, зміст і строки цього виду 
покарання. Органи, які визначають вид громадських робіт. Осо-
би, яким не може бути призначений цей вид покарання. 

Виправні роботи. Поняття, зміст, підстави, порядок і 
строки призначення цього виду покарання. Особи, яким не може 
бути призначений цей вид покарання. Підстави заміни виправ-
них робіт штрафом. 

Службові обмеження для військовослужбовців. Зміст, під-
стави, порядок і строки призначення цього виду покарання. Умо-
ви призначення службових обмежень замість інших видів пока-
рань. 

Конфіскація майна. Конституція України про умови і по-
рядок призначення конфіскації майна. Поняття, зміст, види, під-
стави та порядок призначення конфіскації майна. Майно, що не 
підлягає конфіскації за вироком суду. Відмінність конфіскації 
майна як виду покарання від спеціальної конфіскації. 

Арешт. Поняття, зміст, підстави, порядок і строки при-
значення цього виду покарання. Особливості відбування арешту 
військовослужбовцями. Особи, яким не може бути призначений 
цей вид покарання. 

Обмеження волі. Поняття, зміст, підстави, порядок і 
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строки призначення цього виду покарання. Особи, яким не може 
бути призначений цей вид покарання. 

Тримання в дисциплінарному батальйоні військово-
службовців. Зміст, підстави, порядок і строки призначення цього 
покарання. Умови призначення тримання в дисциплінарному 
батальйоні замість позбавлення волі. Особи, яким не може бути 
призначений цей вид покарання. 

Позбавлення волі на певний строк. Поняття, зміст, під-
стави, порядок і строки призначення цього виду покарання. 

Довічне позбавлення волі. Проблема довічного позбав-
лення волі та смертної кари в історії та сучасному кримінально-
му праві. Зміст, підстави та порядок призначення цього покаран-
ня. Особи, яким не може бути призначений цей вид покарання. 

 
Розділ 17. Призначення покарання 
 
Принципи призначення покарання за злочин, їх закрі-

плення в Конституції України і Кримінальному кодексі України. 
Загальні засади призначення покарання, їх поняття та 

значення. Межі призначення покарання. Значення положень За-
гальної частини КК України для призначення судом певного ви-
ду і міри покарання. Індивідуалізація покарання та її значення.  

Поняття, види, загальна характеристика та значення об-
ставин, що пом’якшують чи обтяжують покарання. Особливості 
їх врахування при призначенні покарання. 

Призначення покарання за незакінчений злочин та злочин, 
вчинений у співучасті. Межі призначення покарання за незакін-
чений злочин. 

Призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено 
законом. Підстави та порядок призначення судом більш м’якого 
покарання, ніж передбачено законом: призначення основного 
покарання нижче від найнижчої межі; перехід до іншого, більш 
м’якого виду основного покарання. Вирішення питання про до-
даткові покарання при призначенні більш м’якого покарання, 
ніж передбачено законом. 

Призначення покарання за наявності обставин, що 
пом’якшують покарання. Межі призначення покарання. 
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Призначення покарання за сукупністю злочинів. Порядок 
(принципи) призначення покарання за сукупністю злочинів і ме-
жі визначення судом остаточного покарання. Особливості визна-
чення остаточного покарання за сукупністю злочинів при при-
значенні різних видів покарань за окремими злочинами. Порядок 
призначення додаткових покарань за сукупністю злочинів. Осо-
бливості призначення покарання за сукупністю злочинів у разі 
виявлення злочину, вчиненого до постановлення попереднього 
вироку. 

Призначення покарання за сукупністю вироків. Поняття 
сукупності вироків. Порядок (принципи) призначення покарання 
за сукупністю вироків і межі визначення судом остаточного по-
карання. Порядок призначення додаткових покарань за сукупніс-
тю вироків. Особливості визначення остаточного покарання за 
сукупністю вироків при призначенні різних видів покарань за 
окремими вироками. 

Особливості призначення покарання при збігу сукупності 
злочинів та сукупності вироків. 

Відмінність порядку призначення покарання за сукупніс-
тю злочинів і за сукупністю вироків. 

Правила складання покарань та зарахування строку по-
переднього ув’язнення. 

Обчислення строків покарання. 
 
Розділ 18. Звільнення від покарання та його відбування 
 
Поняття, види, передумови та підстави звільнення від по-

карання та його відбування. Умовне та безумовне, обов’язкове та 
факультативне, повне та часткове звільнення від покарання та 
його відбування. Розмежування звільнення від покарання та зві-
льнення від кримінальної відповідальності. 

Звільнення від покарання у зв’язку із втратою особою су-
спільної небезпечності. Передумови, підстави, правові наслідки 
такого звільнення. 

Звільнення від відбування покарання з випробуванням. Пе-
редумови, підстави та порядок звільнення від відбування пока-
рання з випробуванням. Особливості застосування додаткових 
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покарань у разі такого звільнення. Іспитовий строк, його трива-
лість і значення. 

Обов’язки, які покладає суд на особу, звільнену від від-
бування покарання з випробуванням. 

Правові наслідки звільнення від відбування покарання з 
випробуванням. 

Звільнення від відбування покарання з випробуванням ва-
гітних жінок і жінок, які мають дітей віком до семи років. Пе-
редумови, підстави та правові наслідки цього виду звільнення. 
Іспитовий строк, його тривалість та значення. 

Звільнення від відбування покарання у зв’язку із закінчен-
ням строків давності виконання обвинувального вироку. Поняття 
давності. Передумови та підстави звільнення від відбування по-
карання. Зупинення перебігу строків давності: умови та наслід-
ки. Переривання перебігу строків давності: умови та наслідки. 
Особливості застосування давності до особи, засудженої до довіч-
ного позбавлення волі. 

Злочини, при засудженні за які давність не застосовується. 
Умовно-дострокове звільнення від відбування покарання. 

Поняття, передумови, підстави та значення такого звільнення. 
Правові наслідки умовно-дострокового звільнення. Умовно-
дострокове звільнення від додаткового покарання. 

Заміна невідбутої частини покарання більш м’яким. По-
няття, передумови, підстави та значення такої заміни. Поняття 
більш м’якого покарання, його види та строки. Звільнення від 
додаткового покарання. Правові наслідки заміни невідбутої час-
тини покарання більш м’яким. Відмежування заміни невідбутої 
частини покарання більш м’яким від умовно-дострокового звіль-
нення від відбування покарання. 

Звільнення від відбування покарання вагітних жінок і жі-
нок, які мають дітей віком до трьох років. Передумови, підста-
ви, правові наслідки та особливості цього виду звільнення. 

Звільнення від покарання за хворобою. Передумови, під-
стави та правові наслідки такого звільнення. 

Звільнення від покарання на підставі Закону України про 
амністію або акта про помилування. Конституція України про 
амністію та помилування. 
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Амністія. Закон України “Про застосування амністії в 
Україні”. Поняття амністії, її зміст, правові підстави та види. Ка-
тегорії осіб, щодо яких не допускається застосування амністії.  

Помилування. Положення про здійснення помилування. 
Поняття помилування, його зміст, правові підстави, види, умови 
та порядок його застосування. Особливості застосування поми-
лування до осіб, засуджених до довічного позбавлення волі. Від-
межування помилування від амністії. 

 
Розділ 19. Судимість 
 
Судимість, її поняття та значення. Підстава виникнення 

судимості. Строк, протягом якого особа визнається такою, що 
має судимість. Правові наслідки судимості. 

Категорії засуджених осіб, які визнаються такими, що не 
мають судимості. 

Погашення та зняття судимості. 
Поняття та умови погашення судимості. Строки пога-

шення судимості, їх обчислення та правове значення. Наслідки 
вчинення нового злочину протягом цих строків. 

Поняття та умови зняття судимості. Відмінність зняття 
судимості від її погашення. 

 
Розділ 20. Примусові заходи медичного характеру  
                  та примусове лікування 
 
Поняття та мета примусових заходів медичного харак-

теру. Підстави їх застосування. Особи, до яких застосовуються 
примусові заходи медичного характеру.  

Види примусових заходів медичного характеру та умови 
їх застосування.  

Продовження, зміна або припинення застосування при-
мусових заходів медичного характеру. Правові наслідки їх засто-
сування. 

Примусове лікування. Підстава застосування та порядок 
здійснення примусового лікування. Особи, до яких застосовуєть-
ся примусове лікування. 
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Розділ 21. Особливості кримінальної відповідальності 
                  та покарання неповнолітніх 
 
Особливості кримінальної відповідальності і покарання 

неповнолітніх як прояв гуманізму кримінального законодавства 
України. 

Звільнення від кримінальної відповідальності неповноліт-
ніх із застосуванням примусових заходів виховного характеру. 
Передумови, підстави та правові наслідки такого звільнення. 
Поняття та види примусових заходів виховного характеру. 

Види покарань, які застосовуються до неповнолітніх, та 
особливості їх призначення. Особливості призначення покарання 
за сукупністю злочинів і сукупністю вироків. 

Звільнення від відбування покарання з випробуванням: 
особливості його застосування до неповнолітніх. 

Звільнення неповнолітніх від покарання із застосуванням 
примусових заходів виховного характеру. Передумови, підстави 
та правові наслідки такого звільнення. 

Звільнення від кримінальної відповідальності та відбу-
вання покарання у зв’язку із закінченням строків давності: особ-
ливості його застосування до неповнолітніх. 

Умовно-дострокове звільнення від відбування покарання: 
особливості його застосування до неповнолітніх. 

Погашення та зняття судимості: особливості погашен-
ня та зняття судимості щодо осіб, які вчинили злочин до досяг-
нення вісімнадцятирічного віку. 

 
 
 
 
 

ОСОБЛИВА ЧАСТИНА 
 
 Розділ 1. Поняття Особливої частини кримінального 
                 права України,  її система і значення.  
                 Наукові основи кваліфікації злочинів 
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Поняття Особливої частини кримінального права Украї-

ни, її значення. Єдність Загальної і Особливої частин криміналь-
ного права України. Відображення положень Конституції Украї-
ни в Особливій частині Кримінального кодексу України. 

Система Особливої частини Кримінального кодексу 
України.  

Поняття кваліфікації злочинів. Правові основи кваліфіка-
ції злочинів. Склад злочину – правова модель кваліфікації зло-
чинів.  

 
Розділ 2. Злочини проти основ національної безпеки 
                України 
  
Поняття, загальна характеристика і види злочинів проти 

основ національної безпеки України.  
Дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення кон-

ституційного ладу або на захоплення державної влади. Види дій. 
Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Посягання на територіальну цілісність і недоторкан-
ність України. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки.  

Державна зрада. Поняття державної зради. Склад злочи-
ну. Умови звільнення особи від кримінальної відповідальності за 
державну зраду. 

Посягання на життя державного чи громадського діяча. 
Склад злочину. 

Диверсія. Поняття диверсії. Склад злочину. Відмежуван-
ня диверсії від суміжних злочинів.  

Шпигунство. Поняття шпигунства. Склад злочину. Умо-
ви звільнення від кримінальної відповідальності особи, яка вчи-
нила шпигунство. 

 
Розділ 3. Злочини проти життя та здоров’я особи 
  
Поняття, загальна характеристика і види злочинів проти 

життя та здоров’я. 
Злочини проти життя 
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Вбивство: поняття та види.  
Умисне вбивство. Поняття та види. Склад умисного 

вбивства без обтяжуючих і пом’якшуючих обставин. 
Умисне вбивство при обтяжуючих обставинах. Види об-

тяжуючих обставин. 
Умисне вбивство при пом’якшуючих обставинах, його 

види. 
Умисне вбивство, вчинене у стані сильного душевного 

хвилювання. Поняття сильного душевного хвилювання. Склад 
злочину. 

Умисне вбивство матір’ю своєї новонародженої дитини. 
Склад злочину. Відповідальність співучасників цього злочину. 

Вбивство при перевищенні меж необхідної оборони або у 
разі перевищення заходів, необхідних для затримання злочинця. 
Склад злочину. 

Вбивство через необережність. Склад злочину. Кваліфі-
куючі ознаки. 
 Доведення до самогубства. Склад злочину. Кваліфікуючі 
ознаки.  

Погроза вбивством. Склад злочину. Відмежування цього 
злочину від замаху на вбивство. Кваліфікуючі ознаки. 

Злочини проти здоров’я  
Поняття, загальна характеристика та види злочинів проти 

здоров’я. Поняття тілесного ушкодження. 
Умисне тяжке тілесне ушкодження. Поняття умисного 

тяжкого тілесного ушкодження і його види. Критерії визнання 
тілесного ушкодження тяжким. Склад злочину. Кваліфікуючі 
ознаки умисного тяжкого тілесного ушкодження. Відмежування 
тяжкого тілесного ушкодження, внаслідок якого сталася смерть 
потерпілого, від умисного та необережного вбивства. 

Умисне середньої тяжкості тілесне ушкодження. По-
няття середньої тяжкості тілесного ушкодження. Критерії ви-
знання тілесного ушкодження таким, що є середньої тяжкості. 
Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Умисне тяжке тілесне ушкодження, заподіяне у стані 
сильного душевного хвилювання. Поняття сильного душевного 
хвилювання (фізіологічного афекту). Склад злочину.  
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Умисне заподіяння тяжких тілесних ушкоджень у разі 
перевищення меж необхідної оборони або у разі перевищення 
заходів, необхідних для затримання злочинця. Поняття переви-
щення меж необхідної оборони. Поняття перевищення заходів, 
необхідних для затримання злочинця. Склад злочину. 

Умисне легке тілесне ушкодження. Поняття легкого тіле-
сного ушкодження та його види. Критерії визнання тілесного 
ушкодження легким. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Необережне тяжке або середньої тяжкості тілесне 
ушкодження. Поняття тяжкого та середньої тяжкості тілесного 
ушкодження. Склад злочину. 

Побої і мордування. Поняття побоїв і мордування. Склади 
злочинів. Кваліфікуючі ознаки. Відмежування від тілесних 
ушкоджень.  

Катування. Поняття катування. Склад злочину. Кваліфі-
куючі ознаки. Відмежування катування від інших злочинів проти 
життя і здоров’я. 

Зараження вірусом імунодефіциту людини чи іншої неви-
ліковної інфекційної хвороби. Склади злочинів. Кваліфікуючі 
ознаки. Умисне зараження іншої особи вірусом імунодефіциту 
чи іншої невиліковної інфекційної хвороби, що є небезпечною 
для життя людини. Склад злочину. 

Зараження венеричною хворобою. Склад злочину. Квалі-
фікуючі ознаки. 

Злочини, що ставлять у небезпеку життя і здоров’я 
людини, у сфері медичного обслуговування 

Неналежне виконання професійних обов’язків, що спричи-
нило зараження вірусом імунодефіциту людини чи іншої невиліко-
вної інфекційної хвороби. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Розголошення відомостей про проведення медичного 
огляду на виявлення зараження вірусом імунодефіциту людини 
чи іншої невиліковної інфекційної хвороби. Склад злочину. 

Незаконна лікувальна діяльність. Склад злочину.  
Ненадання допомоги хворому медичним працівником. 

Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 
Неналежне виконання професійних обов’язків медичним 

або фармацевтичним працівником. Склад злочину. Кваліфікуючі 
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ознаки. 
Порушення прав пацієнта. Склад злочину. 
Незаконне проведення дослідів над людиною. Склад зло-

чину. Кваліфікуючі ознаки. 
Порушення встановленого законом порядку трансплан-

тації органів або тканин людини. Склад злочину. Відповідаль-
ність за вилучення у людини її органів або тканин, незаконну 
торгівлю ними, участь у транснаціональних організаціях, які за-
ймаються такою діяльністю. Кваліфікуючі ознаки. 

 Насильницьке донорство. Склад злочину. Кваліфікуючі 
ознаки. 

Незаконне розголошення лікарської таємниці. Поняття 
лікарської таємниці. Склад злочину. 

Інші злочини, що становлять небезпеку для життя і 
здоров’я людини 

Незаконне проведення аборту. Склад злочину. Кваліфі-
куючі ознаки. 

Залишення в небезпеці. Склад злочину. Кваліфікуючі 
ознаки. 

Ненадання допомоги особі, яка перебуває в небезпечному 
для життя стані. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. Відме-
жування цього злочину від залишення в небезпеці. 

Неналежне виконання обов’язків щодо охорони життя 
та здоров’я дітей. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки.  

 
Розділ 4. Злочини проти волі, честі та гідності особи 
 
Поняття, загальна характеристика і види злочинів проти 

волі, честі та гідності особи. 
Незаконне позбавлення волі або викрадення людини. 

Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 
Захоплення заручників. Склад злочину. Кваліфікуючі 

ознаки. Відмежування захоплення заручника від незаконного 
позбавлення волі або викрадення людини. 

Підміна чужої дитини. Склад злочину.  
Торгівля людьми або інша незаконна угода щодо людини. 

Склад злочину. Поняття експлуатації людини та уразливого ста-
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ну особи. Кваліфікуючі ознаки. 
Експлуатація дітей. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 
Незаконне поміщення в психіатричний заклад. Склад 

злочину. Кваліфікуючі ознаки. 
 
Розділ 5. Злочини проти статевої свободи та статевої  
                недоторканості особи 
  
Поняття, загальна характеристика і види злочинів проти 

статевої свободи та статевої недоторканості особи.  
Зґвалтування. Поняття зґвалтування. Склад злочину. 

Кваліфікуючі ознаки. 
Насильницьке задоволення статевої пристрасті непри-

родним способом. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. Відме-
жування цього злочину від зґвалтування. 

Примушування до вступу в статевий зв’язок. Склад зло-
чину. Кваліфікуючі ознаки. 

Статеві зносини з особою, яка не досягла статевої зрі-
лості. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Розбещення неповнолітніх. Склад злочину. Вік потерпі-
лої особи. Кваліфікуючі ознаки. 

 
Розділ 6. Злочини проти виборчих, трудових та інших 
                особистих прав і свобод людини і громадянина 
 
Поняття, загальна характеристика і види цих злочинів.  
Злочини проти виборчих прав громадян 
Конституція України про охорону виборчих прав громадян.  
Перешкоджання здійсненню виборчого права або права 

брати участь у референдумі, роботі виборчої комісії або комісії 
з референдуму чи діяльності офіційного спостерігача. Склади 
злочинів. Кваліфікуючі ознаки. 

Фальсифікація виборчих документів, документів рефере-
ндуму чи фальсифікація підсумків голосування, надання неправ-
дивих відомостей до органів Державного реєстру виборців чи 
фальсифікація відомостей Державного реєстру виборців. Скла-
ди злочинів. Кваліфікуючі ознаки. 
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Незаконне знищення виборчої документації або докумен-
тів референдуму. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Порушення таємниці голосування. Склад злочину. Квалі-
фікуючі ознаки. 

Порушення порядку фінансування виборчої кампанії кан-
дидата, політичної партії (блоку). Склади злочинів. Кваліфіку-
ючі ознаки. 

Порушення законодавства про референдум. Склади зло-
чинів. Кваліфікуючі ознаки. 

Злочини проти трудових прав громадян 
Конституція України про профспілкові об’єднання, полі-

тичні партії, громадські організації та право громадян на працю. 
Перешкоджання законній діяльності професійних спілок, 

політичних партій, громадських організацій. Склад злочину.  
Перешкоджання законній професійній діяльності жур-

налістів. Склад злочину. Відповідальність за переслідування жу-
рналіста. 

Грубе порушення законодавства про працю. Склад зло-
чину. Кваліфікуючі ознаки. 

Грубе порушення угоди про працю. Склад злочину. Ква-
ліфікуючі ознаки. 

Примушування до участі у страйку або перешкоджання 
участі у страйку. Склад злочину.  

Невиплата заробітної плати, стипендії, пенсії чи інших 
установлених законом виплат. Склад злочину. Кваліфікуючі 
ознаки. Умови звільнення особи від кримінальної відповідально-
сті за цей злочин. 

Злочини у сфері охорони права на об’єкти інтелектуа-
льної  власності 

Конституція України про захист свободи творчості та ін-
телектуальної власності. 

Порушення авторського права і суміжних прав. Склад 
злочину. Кваліфікуючі ознаки. Відмежування цього злочину від 
злочинів проти власності. 

Порушення прав на винахід, корисну модель, промисловий 
зразок, топографію інтегральної мікросхеми, сорт рослин, раці-
оналізаторську пропозицію. Склад злочину. Кваліфікуючі озна-
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ки. Відмежування цього злочину від порушення авторського та 
суміжних прав.  

Злочини, що посягають на інші особисті права і свобо-
ди громадян 

Порушення рівноправності громадян залежно від їх ра-
сової, національної належності або ставлення до релігії. Склад 
злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Порушення недоторканності житла. Склад злочину. 
Кваліфікуючі ознаки. 

Порушення таємниці листування, телефонних розмов, 
телеграфної чи іншої кореспонденції, що передаються засобами 
зв’язку або через комп’ютер. Склад злочину. 

Порушення недоторканності приватного життя. Склад 
злочину. 

Порушення права на отримання освіти. Склади злочинів.  
Порушення права на безоплатну медичну допомогу. 

Склади злочинів. 
Злочини проти сім’ї 
Ухилення від сплати аліментів на утримання дітей. 

Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки.  
Ухилення від сплати коштів на утримання непрацездат-

них батьків. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки.  
Злісне невиконання обов’язків по догляду за дитиною або 

за особою, щодо якої встановлена опіка чи піклування. Склад 
злочину.  

Зловживання опікунськими правами. Склад злочину. 
Розголошення таємниці усиновлення (удочеріння). Склад 

злочину. Кваліфікуючі ознаки. 
Незаконні дії щодо усиновлення (удочеріння). Склад зло-

чину. Кваліфікуючі ознаки. 
Злочини проти свободи совісті 
Конституція України про свободу світогляду і віроспові-

дання громадян.  
Пошкодження релігійних споруд чи культових будинків. 

Склад злочину. 
Незаконне утримування, осквернення або знищення релі-

гійних святинь. Склад злочину. 
Перешкоджання здійсненню релігійного обряду. Склади 
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злочинів. 
Посягання на здоров’я людей під приводом проповідуван-

ня релігійних віровчень чи виконання релігійних обрядів. Склад 
злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

 
Розділ 7. Злочини проти власності 
 
Поняття, загальна характеристика і види злочинів проти 

власності. Об’єкт та предмет цих злочинів. Система злочинів 
проти власності.  

Корисливі злочини проти власності, пов’язані з обер-
танням чужого майна на свою користь або користь інших осіб 

Поняття, загальна характеристика і види корисливих зло-
чинів, пов’язаних з обертанням чужого майна на свою користь 
чи користь інших осіб. 

Крадіжка. Поняття крадіжки. Склад злочину. Кваліфі-
куючі ознаки.  

Грабіж. Поняття грабежу. Склад злочину. Кваліфікуючі 
ознаки. Відмежування грабежу від крадіжки.  

Розбій. Поняття розбою. Склад злочину. Кваліфікуючі 
ознаки. Відмежування розбою від грабежу. 

Вимагання. Поняття вимагання. Склад злочину. Кваліфі-
куючі ознаки. Відмежування вимагання від грабежу та розбою.  

Шахрайство. Поняття шахрайства. Склад злочину. Ква-
ліфікуючі ознаки. Відмежування шахрайства від крадіжки та 
грабежу. 

Привласнення, розтрата майна або заволодіння ним 
шляхом зловживання службовим становищем. Склад злочину. 
Кваліфікуючі ознаки. Відмежування цього злочину від суміжних 
злочинів проти власності.  

Інші корисливі злочини проти власності 
Поняття, загальна характеристика і види цих злочинів. Їх 

відмежування від корисливих злочинів, пов’язаних з обертанням 
чужого майна на свою користь чи користь інших осіб. 

Викрадення електричної або теплової енергії шляхом її 
самовільного використання. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Заподіяння майнової шкоди шляхом обману або зло-
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вживання довірою. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. Відме-
жування цього злочину від шахрайства.  

Незаконне привласнення особою знайденого або чужого 
майна, що випадково опинилося у неї. Склад злочину. Відмежу-
вання цього злочину від суміжних злочинів проти власності. 

Придбання, отримання, зберігання чи збут майна, одер-
жаного злочинним шляхом. Склад злочину. 

Некорисливі злочини проти власності 
Поняття, загальна характеристика і види цих злочинів. 
Умисне знищення або пошкодження майна. Склад злочи-

ну. Кваліфікуючі ознаки.  
Умисне пошкодження об’єктів електроенергетики. 

Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 
Погроза знищення майна. Склад злочину.  
Необережне знищення або пошкодження майна. Склад 

злочину.  
Порушення обов’язків щодо охорони майна. Склад злочи-

ну. Спеціальні ознаки суб’єкта злочину. 
Самовільне зайняття земельної ділянки та самовільне 

будівництво. Склади злочинів. Кваліфікуючі ознаки. 
 
Розділ 8. Злочини у сфері господарської діяльності 
 

Поняття, загальна характеристика і види злочинів у сфері 
господарської діяльності. 

Злочини у сфері кредитно-фінансової, банківської та 
бюджетної систем України 

Виготовлення, зберігання, придбання, перевезення, пере-
силання, ввезення в Україну з метою збуту або збут підроблених 
грошей, державних цінних паперів чи білетів державної лотереї. 
Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки.  

Незаконні дії з документами на переказ, платіжними ка-
ртками та іншими засобами доступу до банківських рахунків, 
обладнанням для їх виготовлення. Склад злочину. Кваліфікуючі 
ознаки.  

Контрабанда. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. Від-
межування цього злочину від суміжних злочинів. 

Ухилення від повернення виручки в іноземній валюті. 
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Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 
Незаконне відкриття або використання за межами Укра-

їни валютних рахунків. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки.  
Порушення законодавства про бюджетну систему Укра-

їни. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки.  
Видання нормативно-правових або розпорядчих актів, 

які змінюють доходи і видатки бюджету всупереч встановле-
ному законом порядку. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки.  

Ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових пла-
тежів). Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. Умови звільнення 
від кримінальної відповідальності за цей злочин. 

Ухилення від сплати страхових внесків на загально-
обов’язкове державне пенсійне страхування. Склад злочину. 
Кваліфікуючі ознаки. Умови звільнення від кримінальної відпо-
відальності за цей злочин. 

Незаконне виготовлення, зберігання, збут або транспор-
тування з метою збуту підакцизних товарів. Склади злочинів. 
Кваліфікуючі ознаки. Відмежування цих злочинів від порушення 
порядку зайняття господарською та банківською діяльністю. 

Підроблення знаків поштової оплати і проїзних квитків. 
Склад злочину.  

Незаконне виготовлення, підроблення, використання або 
збут незаконно виготовлених, одержаних чи підроблених марок 
акцизного збору чи контрольних марок. Склад злочину. Кваліфі-
куючі ознаки. 

Злочини у сфері підприємництва, конкурентних відно-
син та іншої діяльності суб’єктів господарювання 

Порушення порядку зайняття господарською діяльністю 
та діяльністю з надання фінансових послуг. Склади злочинів. Від-
межування цих злочинів від незаконного виготовлення, зберіган-
ня, збуту або транспортування з метою збуту підакцизних товарів. 

Зайняття забороненими видами господарської діяльнос-
ті. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Незаконний обіг дисків для лазерних систем зчитування, 
матриць, обладнання та сировини для їх виробництва. Склад 
злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Зайняття гральним бізнесом. Склад злочину. Кваліфіку-
ючі ознаки. 
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Фіктивне підприємництво. Склад злочину. Кваліфікуючі 
ознаки. 

Протидія законній господарській діяльності. Склад зло-
чину. Кваліфікуючі ознаки. Відмежування цього злочину від ви-
магання. 

Легалізація (відмивання) доходів, одержаних злочинним 
шляхом. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Умисне порушення вимог законодавства про запобігання 
та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних зло-
чинним шляхом. Склади цих злочинів. 

Порушення порядку здійснення операцій з металобрух-
том. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. Співвідношення цьо-
го злочину з порушенням порядку зайняття господарською та 
банківською діяльністю. 

Порушення правил здачі дорогоцінних металів і дорого-
цінного каміння. Склад злочину.  

Примушування до антиконкурентних узгоджених дій. 
Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Незаконне використання знака для товарів і послуг, фір-
мового найменування, кваліфікованого зазначення походження 
товару. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Незаконне збирання з метою використання або викорис-
тання відомостей, що становлять комерційну або банківську 
таємницю. Склад злочину.  

Розголошення комерційної або банківської таємниці. 
Склад злочину.  

Злочини у сфері банкрутства 
Фіктивне банкрутство. Склад злочину.  
Доведення до банкрутства. Склад злочину. Відмежуван-

ня цього злочину від фіктивного банкрутства. 
Приховування стійкої фінансової неспроможності. 

Склад злочину. Відмежування цього злочину від фіктивного ба-
нкрутства і доведення до банкрутства. 

Незаконні дії у разі банкрутства. Склад злочину.  
Злочини у сфері використання фінансових ресурсів та 

обігу цінних паперів 
Шахрайство з фінансовими ресурсами. Склад злочину. 

Кваліфікуючі ознаки. Відмежування цього злочину від злочинів 
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проти власності. 
Розміщення цінних паперів без реєстрації їх випуску. 

Склад злочину. 
Підроблення документів, які подаються для реєстрації 

випуску цінних паперів. Склад злочину.  
Порушення порядку ведення реєстру власників іменних 

цінних паперів. Склад злочину.  
Виготовлення, збут та використання підроблених не-

державних цінних паперів. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 
Незаконне використання інсайдерської інформації. Склад 

злочину. Кваліфікуючі ознаки. 
Приховування інформації про діяльність емітента. 

Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 
Злочини у сфері обслуговування споживачів і захисту 

їх прав 
Незаконне виготовлення, збут або використання держав-

ного пробірного клейма. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 
Обман покупців та замовників. Склад злочину. Кваліфі-

куючі ознаки. Відмежування цього злочину від шахрайства.  
Фальсифікація засобів вимірювання. Склад злочину. Ква-

ліфікуючі ознаки. 
Випуск або реалізація недоброякісної продукції. Склад 

злочину.  
Злочини у сфері приватизації державного і комуналь-

ного майна 
Незаконна приватизація державного, комунального май-

на. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 
Незаконні дії щодо приватизаційних паперів. Склади зло-

чинів. Кваліфікуючі ознаки. Відмежування цього злочину від 
злочинів проти власності. Відповідальність за викрадення прива-
тизаційних паперів. 

Недотримання особою обов’язкових умов щодо привати-
зації державного, комунального майна або підприємств та їх 
подальшого використання. Склад злочину.  

Розділ 9. Злочини проти довкілля 
 

Поняття, загальна характеристика і види злочинів проти 
довкілля.  

Злочини проти екологічної безпеки 
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Порушення правил екологічної безпеки. Склад злочину.  
Невжиття заходів щодо ліквідації наслідків екологічного 

забруднення. Склад злочину. 
Приховування або перекручення відомостей про екологіч-

ний стан або захворюваність населення. Склад злочину. Квалі-
фікуючі ознаки. 

Проектування чи експлуатація споруд без систем захис-
ту довкілля. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Злочини у сфері землекористування, охорони надр, 
атмосферного повітря 

Забруднення або псування земель. Склад злочину. Квалі-
фікуючі ознаки. 

Безгосподарське використання земель. Склад злочину. 
Незаконне заволодіння ґрунтовим покривом (поверхневим 

шаром) земель. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 
Незаконне заволодіння землями водного фонду в особливо 

великих розмірах. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 
Порушення правил охорони надр. Склад злочину. Квалі-

фікуючі ознаки. 
Забруднення атмосферного повітря. Склад злочину. 

Кваліфікуючі ознаки. 
Злочини у сфері водних ресурсів 
Порушення правил охорони вод. Склад злочину. Кваліфі-

куючі ознаки. 
Забруднення моря. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Відповідальність за неповідомлення про забруднення моря. 
Порушення законодавства про континентальний шельф 

України. Склади злочинів.  
Злочини у сфері охорони рослинного світу 
Знищення або пошкодження лісових масивів. Склад зло-

чину. Кваліфікуючі ознаки. 
Незаконна порубка лісу. Склад злочину. Відмінність не-

законної порубки лісу від злочинів проти власності. 
Порушення законодавства про захист рослин. Склад  

злочину.  
Умисне знищення або пошкодження територій, взятих 

під охорону держави, та об’єктів природно-заповідного фонду. 
Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки.  
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Злочини у сфері охорони тваринного світу 
Незаконне полювання. Склад злочину. Кваліфікуючі 

ознаки. Відмежування незаконного полювання від злочинів про-
ти власності. 

Незаконне зайняття рибним, звіриним або іншим водним 
добувним промислом. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. Від-
межування цього злочину від злочинів проти власності. 

Проведення вибухових робіт з порушенням правил охоро-
ни рибних запасів. Склад злочину.  

Порушення ветеринарних правил. Склад злочину. 
 
Розділ 10. Злочини проти громадської безпеки 
 

Поняття, загальна характеристика і види злочинів проти 
громадської безпеки.  

Злочини, пов’язані зі створенням та діяльністю зло-
чинних об’єднань 

Створення злочинної організації. Склад злочину. Умови 
звільнення від кримінальної відповідальності за цей злочин.  

Сприяння учасникам злочинних організацій та укриття 
їх злочинної діяльності. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки.  

Бандитизм. Поняття банди, її ознаки. Склад злочину. Від-
межування бандитизму від суміжних злочинів.  

Терористичний акт. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 
Втягнення у вчинення терористичного акту. Склад зло-

чину. Кваліфікуючі ознаки.  
Публічні заклики до вчинення терористичного акту. 

Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки.  
Створення терористичної групи чи терористичної орга-

нізації. Склад злочину. Умови звільнення від кримінальної від-
повідальності за цей злочин.  

Сприяння вчиненню терористичного акту. Склад злочи-
ну. Кваліфікуючі ознаки.  

Фінансування тероризму. Склад злочину. Кваліфікуючі 
ознаки.  

Завідомо неправдиве повідомлення про загрозу безпеці 
громадян, знищення чи пошкодження об’єктів власності. Склад 
злочину. Кваліфікуючі ознаки.  
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Створення не передбачених законом воєнізованих або 
збройних формувань. Поняття незаконних воєнізованих або 
збройних формувань. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. Умо-
ви звільнення від кримінальної відповідальності за перебування 
у складі зазначених формувань.  

Напад на об’єкти, на яких є предмети, що становлять 
підвищену небезпеку для оточення. Склад злочину.  

Злочини, пов’язані із незаконним поводженням зі збро-
єю, бойовими припасами, вибуховими речовинами та радіоак-
тивними матеріалами 

Викрадення, привласнення, вимагання вогнепальної зброї, 
бойових припасів, вибухових речовин чи радіоактивних матеріа-
лів або заволодіння ними шляхом шахрайства або зловживання 
службовим становищем. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 
Відмежування цього злочину від злочинів проти власності.  

Незаконне поводження зі зброєю, бойовими припасами 
або вибуховими речовинами. Склади злочинів. Умови звільнення 
від кримінальної відповідальності за ці злочини.  

Недбале зберігання вогнепальної зброї або бойових при-
пасів. Склад злочину. 

Незаконне поводження з радіоактивними матеріалами. 
Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Незаконне виготовлення ядерного вибухового пристрою 
чи пристрою, що розсіює радіоактивний матеріал або випромі-
нює радіацію. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Погроза вчинити викрадення або використати радіоак-
тивні матеріали. Склади злочинів.  

Злочини, пов’язані з порушенням правил, що забезпе-
чують громадську безпеку 

Порушення правил поводження з вибуховими, легкозай-
мистими та їдкими речовинами або радіоактивними матеріа-
лами. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

 Порушення вимог режиму радіаційної безпеки. Склади 
злочинів. Кваліфікуючі ознаки. 

Незаконне ввезення на територію України відходів і 
вторинної сировини. Склади злочинів.  

Незаконне перевезення на повітряному судні вибухових або 
легкозаймистих речовин. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки.  
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Порушення встановлених законодавством вимог поже-
жної безпеки. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки.  

 
Розділ 11. Злочини проти безпеки виробництва 
  
Поняття, загальна характеристика і види злочинів проти 

безпеки виробництва.  
Злочини у сфері безпеки праці 
Порушення вимог законодавства про охорону праці. 

Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. Відмежування від суміж-
них злочинів.  

Порушення правил безпеки під час виконання робіт з під-
вищеною небезпекою. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. Від-
межування від інших злочинів проти безпеки виробництва.  

Інші злочини у сфері безпеки виробництва 
Порушення правил безпеки на вибухонебезпечних підпри-

ємствах або у вибухонебезпечних цехах. Склад злочину. Кваліфі-
куючі ознаки.  

Порушення правил ядерної або радіаційної безпеки. Склад 
злочину. Кваліфікуючі ознаки.  

Порушення правил, що стосуються безпечного викорис-
тання промислової продукції або безпечної експлуатації будівель 
і споруд. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. Відмежування від 
суміжних злочинів.  

 
Розділ 12. Злочини проти безпеки руху та експлуатації  
                  транспорту  
 

Поняття, загальна характеристика і види злочинів проти 
безпеки руху та експлуатації транспорту.  

Злочини, що посягають на безпеку руху або порушують 
правила експлуатації залізничного, водного чи повітряного 
транспорту 

Порушення правил безпеки руху або експлуатації залізни-
чного, водного чи повітряного транспорту. Склад злочину. Ква-
ліфікуючі ознаки.  

Пошкодження шляхів сполучення і транспортних засо-
бів. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. Відмежування від ди-
версії та злочинів проти власності.  

Угон або захоплення залізничного рухомого складу, пові-
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тряного, морського чи річкового судна. Склад злочину. Кваліфі-
куючі ознаки.  

Блокування транспортних комунікацій, а також захоп-
лення транспортного підприємства. Склади злочинів. Кваліфі-
куючі ознаки.  

Примушування працівника транспорту до невиконання 
своїх службових обов’язків. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки.  

Порушення правил повітряних польотів. Склад злочину. 
Кваліфікуючі ознаки.  

Порушення правил використання повітряного простору. 
Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Самовільне без нагальної потреби зупинення поїзда. 
Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки.  

Ненадання допомоги судну та особам, які зазнали лиха. 
Склад злочину.  

Неповідомлення капітаном назви свого судна при зітк-
ненні суден. Склад злочину.  

Злочини, що посягають на безпеку руху або порушують 
правила експлуатації автотранспорту і міського електро-
транспорту  

Порушення правил безпеки дорожнього руху або експлу-
атації транспорту особами, які керують транспортними засо-
бами. Поняття транспортного засобу. Склад злочину. Кваліфі-
куючі ознаки. 

Випуск в експлуатацію технічно несправних транспорт-
них засобів або інше порушення їх експлуатації. Склад злочину.  

Порушення правил, норм і стандартів, що стосуються 
убезпечення дорожнього руху. Складу злочину.  

Незаконне заволодіння транспортним засобом. Поняття 
незаконного заволодіння транспортним засобом. Склад злочину. 
Кваліфікуючі ознаки. Відмежування від злочинів проти власності. 
Умови звільнення від кримінальної відповідальності за цей злочин.  

Знищення, підробка або заміна номерів вузлів та агрега-
тів транспортного засобу. Склад злочину.  

Інші злочини, що посягають на безпечну роботу тран-
спорту  

Порушення чинних на транспорті правил. Склад злочину. 
Пошкодження об’єктів магістральних нафто-, газо- та 
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нафтопродуктопроводів. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 
Відмежування цього злочину від диверсії та інших суміжних 
злочинів.  

 
Розділ 13. Злочини проти громадського порядку   
                  та моральності 
 
Поняття, загальна характеристика і види злочинів проти 

громадського порядку та моральності.  
Злочини проти громадського порядку 
Групове порушення громадського порядку. Склад злочину.  
Масові заворушення. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 
Заклики до вчинення дій, що загрожують громадському 

порядку. Склад злочину. 
Хуліганство. Поняття хуліганства. Склад злочину. Квалі-

фікуючі ознаки. Відмежування хуліганства від групового пору-
шення громадського порядку, масових заворушень та злочинів 
проти особи. Кваліфікація хуліганства за сукупністю з іншими 
злочинами. 

Злочини проти моральності 
Наруга над могилою, іншим місцем поховання або над ті-

лом померлого. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 
Незаконне проведення пошукових робіт на об’єкті археоло-

гічної спадщини, знищення, руйнування або пошкодження об’єктів 
культурної спадщини. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Знищення, пошкодження або приховування документів чи 
унікальних документів Національного архівного фонду. Склад 
злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Жорстоке поводження з тваринами. Склад злочину. 
Кваліфікуючі ознаки.  

Ввезення, виготовлення або розповсюдження творів, що 
пропагують культ насильства і жорстокості, расову, націона-
льну чи релігійну нетерпимість та дискримінацію. Склад злочи-
ну. Кваліфікуючі ознаки. 

Ввезення, виготовлення, збут і розповсюдження порно-
графічних предметів. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Створення або утримання місць розпусти і звідництво. 
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Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 
Сутенерство або втягнення особи в заняття проститу-

цією. Поняття сутенерства. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 
Втягнення неповнолітніх у злочинну діяльність. Склад 

злочину. Кваліфікуючі ознаки. 
 
Розділ 14. Злочини у сфері обігу наркотичних засобів,  
                   психотропних речовин, їх аналогів  
                   або прекурсорів та інші злочини проти  
                   здоров’я населення 
 

Поняття, загальна характеристика і види злочинів у сфері 
обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів 
або прекурсорів та інших злочинів проти здоров’я населення. 

Злочини, пов’язані з незаконним обігом наркотичних за-
собів та інших предметів, небезпечних для здоров’я населення 

Контрабанда наркотичних засобів, психотропних речо-
вин, їх аналогів або прекурсорів. Поняття контрабанди. Склад 
злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Використання коштів, здобутих від незаконного обігу 
наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або пре-
курсорів. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Незаконне виробництво, виготовлення, придбання, збері-
гання, перевезення, пересилання чи збут наркотичних засобів, 
психотропних речовин або їх аналогів. Склад злочину. Кваліфі-
куючі ознаки. Умови звільнення від кримінальної відповідально-
сті за цей злочин. 

Незаконне виробництво, виготовлення, придбання, збері-
гання, перевезення чи пересилання наркотичних засобів, психо-
тропних речовин або їх аналогів без мети збуту. Склад злочину. 
Кваліфікуючі ознаки. Умови звільнення від кримінальної відпо-
відальності за цей злочин. 

Посів або вирощування снотворного маку чи конопель. 
Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Незаконне виробництво, виготовлення, придбання, збері-
гання, перевезення чи пересилання прекурсорів. Склад злочину. 
Кваліфікуючі ознаки. Умови звільнення від кримінальної відпо-
відальності за цей злочин. 
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Порушення встановлених правил обігу наркотичних засо-
бів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів. Склад 
злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Незаконне виробництво, виготовлення, придбання, пере-
везення, пересилання, зберігання з метою збуту або збут отруй-
них чи сильнодіючих речовин або отруйних чи сильнодіючих лі-
карських засобів. Склади злочинів. Умови звільнення від кримі-
нальної відповідальності за ці злочини.  

Злочини, пов’язані з незаконним заволодінням наркотич-
ними засобами, а також обладнанням для їх виготовлення 

Викрадення, привласнення, вимагання наркотичних засо-
бів, психотропних речовин або їх аналогів чи заволодіння ними 
шляхом шахрайства або зловживання службовим становищем. 
Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Викрадення, привласнення, вимагання прекурсорів, заво-
лодіння ними шляхом шахрайства або зловживання службовим 
становищем. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Викрадення, привласнення, вимагання обладнання, при-
значеного для виготовлення наркотичних засобів, психотропних 
речовин або їх аналогів, чи заволодіння ним шляхом шахрайства 
або зловживання службовим становищем та інші незаконні дії з 
таким обладнанням. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Незаконне виготовлення, підроблення, використання чи 
збут підроблених документів на отримання наркотичних засо-
бів, психотропних речовин або прекурсорів. Склад злочину. Ква-
ліфікуючі ознаки. 

Незаконна видача рецепта на право придбання наркотич-
них засобів або психотропних речовин. Склад злочину. Кваліфі-
куючі ознаки. 

Злочини, пов’язані з незаконним вживанням наркотич-
них і одурманюючих засобів, а також допінгу 

Незаконне введення в організм наркотичних засобів, пси-
хотропних речовин або їх аналогів. Склад злочину. Кваліфікуючі 
ознаки. 

Схиляння до вживання наркотичних засобів, психотроп-
них речовин або їх аналогів. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Незаконне публічне вживання наркотичних засобів. 
Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Організація або утримання місць для незаконного вжи-
вання, виробництва чи виготовлення наркотичних засобів, пси-
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хотропних речовин або їх аналогів. Склад злочину. Кваліфікуючі 
ознаки.  

Незаконна організація або утримання місць для вживан-
ня одурманюючих засобів. Склад злочину. 

Спонукання неповнолітніх до застосування допінгу. По-
няття допінгу. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Схиляння неповнолітніх до вживання одурманюючих за-
собів. Склад злочину.  

Інші злочини проти здоров’я населення 
Порушення санітарних правил і норм щодо запобігання 

інфекційним захворюванням та масовим отруєнням. Склад зло-
чину. Кваліфікуючі ознаки. 

Порушення правил поводження з мікробіологічними або 
іншими біологічними агентами чи токсинами. Склад злочину. 
Кваліфікуючі ознаки. 

Заготівля, перероблення або збут радіоактивно забруд-
нених продуктів харчування чи іншої продукції. Склад злочину. 
Кваліфікуючі ознаки. 

 
Розділ 15. Злочини у сфері охорони державної таємниці,  
                  недоторканності державних кордонів,  
                  забезпечення призову та мобілізації 
 
Поняття, загальна характеристика і види злочинів у сфері 

охорони державної таємниці, недоторканності державних кордо-
нів, забезпечення призову та мобілізації. 

Злочини у сфері охорони державної таємниці або кон-
фіденційної інформації 

Розголошення державної таємниці. Склад злочину. Ква-
ліфікуючі ознаки. Відмежування цього злочину від державної 
зради та шпигунства. 

Втрата документів, що містять державну таємницю. 
Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. Відмежування цього зло-
чину від розголошення державної таємниці. 

Передача або збирання відомостей, що становлять кон-
фіденційну інформацію, яка є власністю держави. Склад злочи-
ну. Кваліфікуючі ознаки. Відмежування цього злочину від дер-
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жавної зради, шпигунства і розголошення державної таємниці. 
Злочини у сфері забезпечення недоторканності держав-

них кордонів 
Незаконне переправлення осіб через державний кордон 

України. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 
Порушення порядку здійснення міжнародних передач то-

варів, що підлягають державному експортному контролю. 
Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки.  

Порушення правил міжнародних польотів. Склад злочину. 
Злочини у сфері забезпечення призову та мобілізації 
Ухилення від призову на строкову військову службу. По-

няття військової служби. Склад злочину.  
Ухилення від призову за мобілізацією. Склад злочину. 
Ухилення від військового обліку або спеціальних зборів. 

Склади злочинів. 
 
Розділ 16. Злочини проти авторитету органів державної  
                  влади, органів місцевого самоврядування  
                  та об’єднань громадян 
 

Поняття, загальна характеристика і види злочинів проти 
авторитету органів державної влади, органів місцевого самовря-
дування та об’єднань громадян.  

Злочини у сфері використання державних символів  
Конституція України про шанування державних символів. 
Наруга над державними символами. Склади злочинів.  
Незаконне підняття Державного Прапора України на рі-

чковому або морському судні. Склад злочину.  
Злочини, пов’язані з перешкоджанням діяльності ор-

ганізацій та об’єднань громадян 
Незаконне перешкоджання організації або проведенню 

зборів, мітингів, походів і демонстрацій. Склад злочину.  
Захоплення державних або громадських будівель чи спо-

руд. Поняття захоплення. Склад злочину.  
Злочини проти представників влади, інших службових 

осіб та представників громадськості 
Опір представникові влади, працівникові правоохоронно-

го органу, державному виконавцю, члену громадського форму-
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вання з охорони громадського порядку і державного кордону або 
військовослужбовцеві. Склади злочинів. Кваліфікуючі ознаки. 
Відмежування від злочинів проти особи. 

Втручання в діяльність працівника правоохоронного ор-
гану, працівника державної виконавчої служби. Склад злочину. 
Кваліфікуючі ознаки. 

Втручання у діяльність державного діяча. Склад злочи-
ну. Кваліфікуючі ознаки. 

Погроза або насильство щодо працівника правоохорон-
ного органу. Склади злочинів. 

Погроза або насильство щодо державного чи громадсь-
кого діяча. Склади злочинів. 

Умисне знищення або пошкодження майна працівника 
правоохоронного органу. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Посягання на життя працівника правоохоронного орга-
ну, члена громадського формування з охорони громадського по-
рядку і державного кордону або військовослужбовця. Поняття 
посягання на життя. Склад злочину. Співвідношення цього зло-
чину з умисним вбивством у зв’язку з виконанням потерпілим 
службового або громадського обов’язку. 

Захоплення представника влади або працівника право-
охоронного органу як заручника. Склад злочину.  

Погроза або насильство щодо службової особи чи гро-
мадянина, який виконує громадський обов’язок. Склади злочинів. 

Перешкоджання діяльності народного депутата Украї-
ни та депутата місцевої ради. Склади злочинів. 

Умисне знищення або пошкодження майна службової 
особи чи громадянина, який виконує громадський обов’язок. 
Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки.  

Самовільне присвоєння владних повноважень або звання 
службової особи. Склад злочину.  

Злочини у сфері використання документів і засобів 
отримання інформації 

Викрадення, привласнення, вимагання документів, штам-
пів, печаток, заволодіння ними шляхом шахрайства чи зловжи-
вання службовим становищем або їх пошкодження. Склади зло-
чинів. Кваліфікуючі ознаки. 
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Підроблення документів, печаток, штампів та бланків, 
їх збут, використання підроблених документів. Склади злочинів. 
Кваліфікуючі ознаки. 

Незаконні придбання, збут або використання спеціальних 
технічних засобів отримання інформації. Склад злочину. Квалі-
фікуючі ознаки. Відмежування цього злочину від порушення та-
ємниці листування, телеграфної або іншої кореспонденції. 

Умисне пошкодження ліній зв’язку. Склад злочину. 
Інші злочини проти авторитету органів державної 

влади, органів місцевого самоврядування та об’єднань громадян 
Одержання незаконної винагороди працівником держав-

ного підприємства, установи чи організації. Склад злочину. Від-
межування від одержання хабара. 

Примушування до виконання чи невиконання цивільно-
правових зобов’язань. Склад злочину. Відмежування від вимагання. 

Самоправство. Поняття самоправства. Склад злочину. 
 
Розділ 17. Злочини у сфері використання електронно- 
                  обчислювальних машин (комп’ютерів),  
                  систем та комп’ютерних мереж і мереж   
                  електрозв’язку 
 

Поняття, загальна характеристика і види злочинів у сфері 
використання електронно-обчислювальних машин (комп’юте-
рів), систем та комп’ютерних мереж і мереж електрозв’язку. 

Несанкціоноване втручання в роботу електронно-
обчислювальних машин (комп’ютерів), автоматизованих сис-
тем, комп’ютерних мереж чи мереж електрозв’язку. Склад 
злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Створення з метою використання, розповсюдження або 
збуту шкідливих програмних чи технічних засобів, а також їх 
розповсюдження або збут. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Несанкціоновані збут або розповсюдження інформації з 
обмеженим доступом, яка зберігається в електронно-
обчислювальних машинах (комп’ютерах), автоматизованих си-
стемах, комп’ютерних мережах або на носіях такої інформації. 
Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Несанкціоновані дії з інформацією, яка оброблюється в 
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електронно-обчислювальних машинах (комп’ютерах), автома-
тизованих системах, комп’ютерних мережах або зберігається 
на носіях такої інформації, вчинені особою, яка має право до-
ступу до неї. Склади цих злочинів. Кваліфікуючі ознаки. 

Порушення правил експлуатації електронно-
обчислювальних машин (комп’ютерів), автоматизованих сис-
тем, комп’ютерних мереж чи мереж електрозв’язку або поряд-
ку чи правил захисту інформації, яка в них оброблюється. Склад 
злочину.  

Перешкоджання роботі електронно-обчислювальних 
машин (комп’ютерів), автоматизованих систем, комп’ютерних 
мереж чи мереж електрозв’язку шляхом масового розповсю-
дження повідомлень електрозв’язку. Склад злочину. Кваліфіку-
ючі ознаки. 

 
Розділ 18. Злочини у сфері службової діяльності 
 
Конституція України про підстави, межі та способи дія-

льності службових осіб. Значення кримінального права в бороть-
бі з корупцією. 

Поняття, загальна характеристика і види злочинів у сфері 
службової діяльності. Поняття службової особи. 

Зловживання владою або службовим становищем. По-
няття службового зловживання. Склад злочину. Кваліфікуючі 
ознаки. Відмежування цього злочину від заволодіння чужим 
майном шляхом зловживання службовим становищем. 

Перевищення влади або службових повноважень. Понят-
тя та види перевищення влади або службових повноважень. 
Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. Відмежування від службо-
вого зловживання. Співвідношення цього злочину з катуванням. 

Службове підроблення. Поняття службового підроблення. 
Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. Співвідношення цього зло-
чину із службовим зловживанням. Відмежування службового під-
роблення від інших злочинів, пов’язаних із підробкою документів. 

Службова недбалість. Поняття службової недбалості. 
Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. Відмежування цього зло-
чину від службового зловживання. 
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Одержання хабара. Поняття хабара. Склад злочину. Ква-
ліфікуючі ознаки. Відмежування одержання хабара від інших 
злочинів, пов’язаних з одержанням незаконної винагороди. 

Давання хабара. Поняття хабара. Склад злочину. Квалі-
фікуючі ознаки. Умови звільнення від кримінальної відповідаль-
ності за цей злочин. 

Провокація хабара. Поняття провокації хабара. Склад 
злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

 
Розділ 19. Злочини проти правосуддя 
 

Конституція України про основні принципи та порядок 
здійснення правосуддя в Україні. 

Поняття, загальна характеристика і види злочинів проти 
правосуддя. 

Злочини, які посягають на конституційні принципи дія-
льності органів дізнання, досудового слідства, прокуратури й суду 

Завідомо незаконні затримання, привід, арешт або три-
мання під вартою. Склади злочинів. Кваліфікуючі ознаки. Від-
мінність цього злочину від злочинів проти власної волі особи. 

Притягнення завідомо невинного до кримінальної від-
повідальності. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Порушення права на захист. Склад злочину. Кваліфікую-
чі ознаки. 

Постановлення суддею (суддями) завідомо неправосу-
дного вироку, рішення, ухвали або постанови. Склад злочину. 
Кваліфікуючі ознаки. Відмежування цього злочину від суміжних 
службових і злочинів проти правосуддя. 

Втручання в діяльність судових органів. Склад злочину. 
Кваліфікуючі ознаки.  

Незаконне втручання в роботу автоматизованої систе-
ми документообігу суду. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Втручання в діяльність захисника чи представника осо-
би. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки.  

Злочини, які посягають на життя, здоров’я, особисту 
безпеку, власність суддів, народних засідателів, присяжних 
та інших учасників судочинства 

Посягання на життя судді, народного засідателя чи 
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присяжного у зв’язку з їх діяльністю, пов’язаною із здійсненням 
правосуддя. Поняття посягання на життя. Склад злочину. Відме-
жування від суміжних злочинів проти життя особи. 

Посягання на життя захисника чи представника особи у 
зв’язку з діяльністю, пов’язаною з наданням правової допомоги. 
Поняття посягання на життя. Склад злочину. Відмежування від 
суміжних злочинів проти життя особи. 

Погроза або насильство щодо судді, народного засі-
дателя чи присяжного. Склади злочинів. Відмежування від су-
міжних злочинів. 

Погроза або насильство щодо захисника чи представни-
ка особи. Склади злочинів. Відмежування від суміжних злочинів. 

Умисне знищення або пошкодження майна судді, на-
родного засідателя чи присяжного. Склад злочину. Кваліфікую-
чі ознаки. Відмежування цього злочину від суміжних діянь, 
пов’язаних із знищенням або пошкодженням майна особи. 

Умисне знищення або пошкодження майна захисника чи 
представника особи. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. Від-
межування цього злочину від суміжних діянь, пов’язаних із зни-
щенням або пошкодженням майна особи. 

Злочини, які посягають на відносини, що забезпечують 
одержання достовірних доказів та істинних висновків у справі 

Примушування давати показання. Склад злочину. Квалі-
фікуючі ознаки. Співвідношення цього злочину із катуванням. 

Завідомо неправдиве повідомлення про вчинення злочину. 
Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Завідомо неправдиве показання. Склад злочину. Кваліфі-
куючі ознаки. 

Відмова свідка від давання показань або відмова експер-
та чи перекладача від виконання покладених на них обов’язків. 
Склад злочину. Умови, що виключають відповідальність особи 
за відмову давати показання. 

Перешкоджання з’явленню свідка, потерпілого, екс-
перта, примушування їх до відмови від давання показань чи ви-
сновку. Склад злочину. 

Злочини, які посягають на відносини, що забезпечують 
своєчасне розкриття та присічення злочинів 

Невжиття заходів безпеки щодо осіб, взятих під захист. 
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Склад злочину.  
Розголошення відомостей про заходи безпеки щодо осо-

би, взятої під захист. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 
Розголошення даних досудового слідства або дізнання. 

Склади злочинів. 
Приховування злочину. Склад злочину. Відмежування 

приховування злочину від співучасті в ньому. Особи, які не під-
лягають кримінальній відповідальності за заздалегідь не обіцяне 
приховування злочину. 

Порушення правил адміністративного нагляду. Склад 
злочину. 

Злочини, які посягають на відносини, що забезпечують 
належне виконання рішень, вироків, ухвал, постанов суду і 
призначеного покарання 

Невиконання судового рішення. Склади злочинів. 
Незаконні дії щодо майна, на яке накладено арешт або 

яке описано чи підлягає конфіскації. Склади злочинів. Відмежу-
вання цього злочину від заволодіння майном шляхом привлас-
нення, розтрати або зловживання службовим становищем. 

Ухилення від покарання, не пов’язаного з позбавленням 
волі. Склади злочинів. 

Ухилення від відбування покарання у виді обмеження та 
у виді позбавлення волі. Склади злочинів. 

Злісна непокора вимогам адміністрації установи вико-
нання покарань. Склад злочину. 

Дії, що дезорганізують роботу установ виконання пока-
рань. Склад злочину. 

Втеча з місця позбавлення волі або з-під варти. Склад 
злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Втеча із спеціалізованого лікувального закладу. Склад 
злочину. 

Розділ 20. Злочини проти встановленого порядку  
                  несення військової служби (військові  
                  злочини) 
 

Поняття, загальна характеристика і види військових зло-
чинів. Суб’єкти військових злочинів. Відповідальність за спів-
участь у цих злочинах осіб, які не є спеціальними суб’єктами.  
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Злочини проти порядку підлеглості та військової честі 
Непокора. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки.  
Невиконання наказу. Склад злочину. Кваліфікуючі озна-

ки. Співвідношення невиконання наказу та непокори. 
Опір начальникові або примушування його до порушення 

службових обов’язків. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 
Погроза або насильство щодо начальника. Склади зло-

чинів. Кваліфікуючі ознаки.  
Порушення статутних правил взаємовідносин між вій-

ськовослужбовцями за відсутності відносин підлеглості. Склад 
злочину. Кваліфікуючі ознаки. 

Злочини проти порядку проходження військової служби 
Самовільне залишення військової частини або місця служ-

би. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки.  
Дезертирство. Поняття дезертирства. Склад злочину. 

Кваліфікуючі ознаки. Відмежування дезертирства від самовіль-
ного залишення військової частини або місця служби. 

Ухилення від військової служби шляхом самокалічення 
або іншим способом. Склади злочинів. Кваліфікуючі ознаки.  

Злочини проти порядку користування військовим май-
ном та його збереження 

Викрадення, привласнення, вимагання військовослужбов-
цем зброї, бойових припасів, вибухових або інших бойових речо-
вин, засобів пересування, військової та спеціальної техніки чи 
іншого військового майна, а також заволодіння ними шляхом 
шахрайства або зловживання службовим становищем. Склад 
злочину. Кваліфікуючі ознаки. Відмежування від злочинів проти 
власності та громадської безпеки. 

Умисне знищення або пошкодження військового майна. 
Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. Відмежування від злочинів 
проти власності. 

Необережне знищення або пошкодження військового 
майна. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. Відмежування від 
умисного знищення або пошкодження військового майна та зло-
чинів проти власності.  

Втрата військового майна. Склад злочину. Кваліфікуючі 
ознаки.  
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Порушення правил поводження зі зброєю, а також із ре-
човинами і предметами, що становлять підвищену небезпеку для 
оточення. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. Відмежування 
від суміжних злочинів. 

Злочини проти порядку експлуатації військової техніки 
Порушення правил водіння або експлуатації машин. 

Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. Відмежування від суміж-
них злочинів. 

Порушення правил польотів або підготовки до них. Склад 
злочину. 

Порушення правил кораблеводіння. Склад злочину. 
Злочини проти порядку несення бойового чергування 

та інших спеціальних служб 
Порушення статутних правил вартової служби чи пат-

рулювання. Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 
Порушення правил несення прикордонної служби. Склад 

злочину. Кваліфікуючі ознаки.  
Порушення правил несення бойового чергування. Склад 

злочину. Кваліфікуючі ознаки. 
Порушення статутних правил внутрішньої служби. 

Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. 
Злочини проти встановленого порядку збереження 

військової таємниці 
Розголошення відомостей військового характеру, що 

становлять державну таємницю або втрата документів чи 
матеріалів, що містять такі відомості. Склади злочинів. Ква-
ліфікуючі ознаки. Відмежування від державної зради та інших 
злочинів у сфері охорони державної таємниці. 

Військові службові злочини 
Зловживання військовою службовою особою владою або 

службовим становищем. Поняття військової службової особи. 
Склад злочину. Кваліфікуючі ознаки. Співвідношення зі злочи-
нами у сфері службової діяльності. 

Перевищення військовою службовою особою влади чи 
службових повноважень. Поняття перевищення влади чи служ-
бових повноважень, його види. Склад злочину. Кваліфікуючі 
ознаки. Відмежування від зловживання військовою службовою 
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особою владою або службовим становищем. Співвідношення зі 
злочинами у сфері службової діяльності. 

Недбале ставлення до військової служби. Склад злочину. 
Кваліфікуючі ознаки. Відмежування від зловживання військовою 
службовою особою владою або службовим становищем. 

Бездіяльність військової влади. Склад злочину. Кваліфі-
куючі ознаки. Відмежування від інших військових службових 
злочинів. 

Злочини проти порядку несення служби на полі бою і в 
районі воєнних дій 

Здача або залишення ворогові засобів ведення війни. 
Склад злочину. Відмежування від державної зради. 

Залишення гинучого військового корабля. Склад злочину. 
Кваліфікуючі ознаки. 

Самовільне залишення поля бою або відмова діяти збро-
єю. Склад злочину. Відмежування від державної зради. 

Добровільна здача в полон. Склад злочину. Відмежування 
від державної зради. 

Злочинні дії військовослужбовця, який перебуває в полоні. 
Склади злочинів. Співвідношення із державною зрадою. 

Мародерство. Склад злочину. Відмежування від злочинів 
проти власності. 

Насильство над населенням у районі воєнних дій. Склади 
злочинів. Відмежування від злочинів проти особи та власності. 

Злочини, відповідальність за які передбачена міжнарод-
ними конвенціями 

Погане поводження з військовополоненими. Склад злочи-
ну. Відмежування від злочинів проти особи. 

Незаконне використання символіки Червоного Хреста, 
Червоного Півмісяця, Червоного Кристала та зловживання ни-
ми. Склад злочину.  

Розділ 21. Злочини проти миру, безпеки людства 
        та міжнародного правопорядку 
 
Поняття, загальна характеристика і види злочинів проти 

миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку. Особли-
вості їх суспільної небезпечності та протиправності. 

Злочини проти миру 
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Пропаганда війни. Склад злочину.  
Планування, підготовка, розв’язування та ведення агре-

сивної війни. Склади злочинів. 
Порушення законів та звичаїв війни. Склад злочину. Ква-

ліфікуючі ознаки. Співвідношення із військовими злочинами. 
Найманство. Поняття найманця. Склади злочинів. 
Злочини проти безпеки людства 
Застосування зброї масового знищення. Склад злочину. 

Кваліфікуючі ознаки. Співвідношення цього злочину з порушен-
ням законів та звичаїв війни. 

Розроблення, виробництво, придбання, зберігання, збут, 
транспортування зброї масового знищення. Склад злочину.  

Екоцид. Склад злочину. Відмежування цього злочину від 
злочинів проти довкілля. 

Геноцид. Поняття геноциду. Склад злочину. Співвідно-
шення цього злочину зі злочинами проти особи. Відповідаль-
ність за публічні заклики до геноциду, виготовлення та розпо-
всюдження матеріалів із такими закликами. 

Злочини проти міжнародного правопорядку 
Посягання на життя представника іноземної держави. 

Поняття посягання на життя. Склад злочину. Співвідношення 
цього злочину із злочинами проти життя особи. 

Злочини проти осіб та установ, що мають міжнародний 
захист. Склади злочинів. Співвідношення із злочинами проти 
особи та власності. 

Незаконне використання символіки Червоного Хреста, 
Червоного Півмісяця, Червоного Кристала. Склад злочину. 
Співвідношення цього злочину з військовими злочинами та по-
рушеннями законів та звичаїв війни. 

Піратство. Поняття піратства. Склад злочину. Кваліфі-
куючі ознаки. Значення місця вчинення цього злочину для його 
відмежування від суміжних злочинів. 
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3. ТЕМИ ТА ПЛАНИ СЕМІНАРСЬКИХ ЗАНЯТЬ 
 

ЗАГАЛЬНА ЧАСТИНА 
 

Заняття 1 
 

Кваліфікація злочину за ознаками  
об’єктивної сторони 

 
План 

 

1. Поняття об’єктивної сторони злочину та її значення. 
2. Обов’язкові та факультативні ознаки об’єктивної сто-

рони злочину. 
3. Діяння як ознака об’єктивної сторони злочину та його 

форми. 
4. Поняття та ознаки дії. 
5. Поняття бездіяльності та умови кримінальної відпові-

дальності при вчиненні злочину шляхом бездіяльності. 
6. Значення непереборної сили, непереборного фізичного 

та психологічного примусу для вирішення питання про криміна-
льну відповідальність за суспільно небезпечне діяння. 

7. Поняття суспільно небезпечних наслідків, їх види та 
значення для кваліфікації злочину. 

8. Особливості кваліфікації злочинів із матеріальним, 
формальним та усіченим складами злочинів. 

9. Поняття та значення причинного зв’язку. 
10. Види причинних зв’язків. 
11. Правила встановлення необхідного причинного 

зв’язку при кваліфікації злочину. 
12. Установлення причинного зв’язку при наявності так 

званих особливих умов на стороні потерпілого. 
13. Особливості причинного зв’язку при злочинній без-

діяльності. 
14. Поняття способу вчинення злочину та його значення 

для кваліфікації злочину. 
15. Роль місця, часу, обстановки та засобів вчинення в 

процесі кваліфікації злочину. 
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Завдання 
 

1. Озброєний пістолетом Бартко увірвався до магазину й, 
погрожуючи вбивством, наказав касиру Степановій, щоб вона 
відкрила сейф із кодовим замком. Степанова сейф відкрила, Бар-
тко забрав гроші й зник. 

Чи є поведінка Степанової ознакою об’єктивної сторони 
злочину? Яке значення має наявність фізичного або психологіч-
ного примусу для вирішення питання про кримінальну відповіда-
льність особи? 

 

2. Під час сварки, яка перейшла у бійку, Багнов пошко-
див око Олійнику. Лікар сільської лікарні встановив, що є загро-
за втратити зір, і рекомендував негайну операцію. Потерпілого 
доправили до обласного центру на санітарному літаку. Під час 
транспортування Олійник застудився і невдовзі помер від запа-
лення легенів. 

Чи є причинний зв’язок між діями Багнова і смертю 
Олійника? 

 
3. Старший черговий підстанції електромережі Попов, 

одержавши повідомлення про обрив проводів на одній із вулиць 
міста, не вимкнув струм у лінії, а послав для усунення пошко-
дження чергових електромонтерів. Один із перехожих торкнувся 
обірваного проводу й помер на місці від ураження електричним 
струмом. 

Вирішіть питання про об’єктивну сторону діяння Попова. 
 
4. Абрамова, побачивши, що за її донькою біжить з пал-

кою підліток Карпов, схопила його і нанесла йому кулаком удар 
по голові. Увечері того ж дня Карпов занеміг і через чотири дні 
помер. У Карпова був старий процес запалення середнього вуха. 
Удар по голові викликав спочатку рецидив старої хвороби, а піз-
ніше – запалення мозку, від якого він і помер. 

Чи містяться у поведінці Абрамової ознаки кримінально 
караного діяння? Чи знаходяться дії Абрамової в причинному 
зв’язку зі смертю Карпова? Яке значення має для вирішення пи-
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тання про причинний зв’язок наявність особливих умов на сто-
роні потерпілого? 

 
5. Під час відпочинку біля озера Карасик побачив, що не-

знайома дівчина далеко від берега просить про допомогу. Кара-
сик хоч і умів плавати, але злякався так далеко запливати. Через 
деякий час дівчина потонула. 

Ознайомившись зі змістом ст. 136 КК України, вирішіть 
питання про об’єктивну сторону злочину і конструкцію складу 
злочину. 

 
 

Заняття 2 
 

Кваліфікація злочину за ознаками  
суб’єктивної сторони 

 

План 
 

1. Поняття суб’єктивної сторони злочину та її значення. 
2. Обов’язкові та факультативні ознаки суб’єктивної сто-

рони злочину.  
3. Принцип суб’єктивного ставлення у вину. 
4. Поняття вини, її форми, зміст та значення для кваліфі-

кації злочину. 
5. Поняття умислу та його види. 
6. Прямий умисел та його ознаки. 
7. Непрямий умисел та його ознаки. 
8. Особливість умислу в злочинах із формальним складом. 
9. Поняття необережності та її види. 
10. Поняття та ознаки злочинної самовпевненості. 
11. Поняття та ознаки злочинної недбалості. Її відмін-

ність від випадку (казусу). 
12. Поняття та ознаки змішаної (подвійної, складної) фор-

ми вини. Її вплив на кваліфікацію злочину. 
13. Поняття мотиву й мети та їх значення для кваліфіка-

ції злочину. 
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14. Поняття та види помилок у кримінальному праві. 
Значення юридичної помилки для кваліфікації злочину. 

15. Значення фактичної помилки для кваліфікації злочину. 
 

Завдання 
 

6. Мамедов супроводжував новенькі автомобілі, наван-
тажені на платформи поїзду. На шляху слідування, при під’їзді 
до однієї станції, він помітив підлітків, які, стоячи поблизу полот-
на залізниці, кидали каміння в автомобілі. Мамедов з близької 
відстані кинув в підлітків металевий штуцер. Важка деталь влу-
чила в голову Шаповалова. Від пошкоджень черепу і головного 
мозку хлопчик незабаром помер. На слідстві Мамедов стверджу-
вав, що не хотів будь-кого травмувати, а штуцер кинув, щоб за-
побігти пошкодженню автомобілів. 

Яка форма вини Мамедова щодо смерті Шаповалова? 
 
7. Трошин, Малік і Лагутіна розпивали спиртні напої у 

приміщенні клубу. На прохання учасників випивки Трошин пі-
шов додому на пошуки спиртного. У підвалі будинку він взяв 
банку з невідомою рідиною. Трошин приніс банку в клуб, де по-
відомив приятелям про те, що рідина горить, і що він не знає, що 
це за рідина і чи можна її пити. Щоб з’ясувати, чи можна вжива-
ти ту рідину, хлопці запросили фельдшера швидкої допомоги 
Бацюк, яка мала середню медичну освіту, щоб вона визначила 
характер рідини. Проте вона не змогла цього зробити і заявила, 
що сказати що-небудь конкретно про її склад не може. Те, що 
знаходилося в банці, покуштував Малік і заявив, що це або мед 
на спирту, або домашня наливка, оскільки рідина солодка і 
в’язка. Після цього всі, у тому числі і Трошин, випили рідину, у 
результаті чого Лагутіна та Малік померли. 

Вироком суду Трошина було засуджено за необережне 
вбивство. 

Чи обґрунтований вирок суду? У чому різниця між зло-
чинною недбалістю, злочинною самовпевненістю і казусом? 
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8. Уранці 25 лютого на одній із дільниць залізничної ко-
лії було знайдено понівечений труп жінки. Особа загиблої була 
встановлена. Нею виявилася Мимріна, яка мешкала у містечку 
залізничників. Розслідуванням встановлено, що Мимріна після 
виявлення вагітності вирішила зробити аборт поза межами лікар-
ні. З цією метою вона звернулася до Шеховцової, яка працювала 
медсестрою у лікарні і незаконно робила аборти. Шеховцова 
зробила Мимріній аборт, але остання втратила свідомість. При-
вести Мимріну до свідомості не вдалося. Шеховцова вирішила, 
що потерпіла померла від аборту, і, щоб приховати вчинений 
злочин, загорнула потерпілу в ряднину і вночі відвезла на санча-
тах до залізниці, де поклала на колію, щоб імітувати загибель 
Мимріної під колесами поїзда. Через 20 хв товарний поїзд наїхав 
на потерпілу. Експертизою було встановлено, що смерть Мимрі-
ної настала не від аборту, а внаслідок наїзду поїзда. 

Дайте аналіз суб’єктивної сторони вчинених Шеховцо-
вою злочинів. Чи впливає помилка Шеховцової відносно факту 
смерті Мимріної на її відповідальність? Визначте вину Шехов-
цової щодо смерті потерпілої. 

 
9. Ситкін, який перебував у неприязних стосунках із Па-

вловим, підстеріг його у безлюдному місці, побив і роздягнув. 
Одяг потерпілого він кинув у глибокий каналізаційний люк, який 
знаходився на значній відстані від місця злочину. Залишений при 
температурі – 30° Павлов помер від переохолодження. 

Вирішіть питання про суб’єктивну сторону вчиненого 
Павловим злочину. 

 
10. Горячев, обурившись на слова дружини про те, що 

вона вийшла за нього заміж, щоб помститися іншій людині, і що 
він їй не потрібний, огидний, схопив зі столу ніж і наніс їй чоти-
ри ножових поранення, одне – у груди, останні – у плече та руку. 
У машині швидкої допомоги, яку він сам викликав, потерпіла 
померла. На допитах Горячев пояснив, що скоїв це у відповідь на 
образливі слова дружини і вбивати її не хотів, а намагався лише 
провчити, бив у руку і плече, але дружина пручалася, робила різ-
кі рухи, саме тому один з ударів прийшовся у груди. 

Які ознаки характеризують суб’єктивну сторону? Дайте 
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аналіз суб’єктивної сторони скоєного Горячевим діяння. Встано-
віть ознаки, які відрізняють непрямий умисел від прямого. 

 
 
Заняття 3 
 

Кваліфікація готування до злочину  
та замаху на злочин 

 
План 

 
1. Поняття стадій вчинення злочину.   
2. Юридично значущі стадії вчинення злочину. 
3. Поняття готування до злочину. 
4. Поняття і види замаху на злочин. 
5. Поняття закінченого злочину. 
6. Момент закінчення злочинів із матеріальним, форма-

льним та усіченим складом. 
7. Відмежування замаху на злочин від готування до злочину.  
8. Особливості кваліфікації при готуванні до злочину. 
9. Особливості кваліфікації при замаху на злочин. 
10. Кваліфікація злочинів із усіченим складом. Їх відмін-

ність від готування та замаху на злочин. 
11. Особливості кваліфікації складених злочинів при ча-

стковому виконанні їх об’єктивної сторони. 
12. Поняття і підстави добровільної відмови від злочину. 
13. Стадії вчинення злочину, на яких можлива доброві-

льна відмова від злочину. 
14. Правові наслідки добровільної відмови від злочину.  
15. Відмежування дійового каяття від добровільної від-

мови від злочину. 
 

Завдання 
 

11. Білий вчинив крадіжку грошей з каси підприємства. 
Гроші він приніс додому. Потім зайшов до сусіда за порадою 
стосовно можливих шляхів використання грошей. Сусід вислу-
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хав Білого і пішов до міліції. Білий хутко зібрав усі гроші та за-
ніс їх назад до каси підприємства. 

Визначте стадію злочину та кваліфікуйте діяння Білого. 
Чи має місце в даному випадку добровільна відмова? 

 
12. Бабаєв та Галушко вирішили обікрасти ощадкасу, яка 

була розташована на першому поверсі готелю. З цією метою во-
ни зняли номер на другому поверсі цього будинку та приготува-
ли інструменти, необхідні для пролому підлоги й стелі. Проте 
цей намір їм не вдалося здійснити, оскільки вони були затримані 
напередодні тієї ночі, коли збиралися вчинити крадіжку. 

Варіант 2. Бабаєв та Галушко були затримані, коли вони 
вже проломили підлогу та проникли до ощадкаси. 

Варіант 3. Уночі Бабаєв та Галушко крізь пролом у під-
лозі й стелі проникли до приміщення ощадкаси, зламали сейф, 
але грошей там не виявилося. 

Проаналізуйте обставини справи та визначте у кожно-
му варіанті стадію вчинення злочину та кваліфікацію. 

 
13. Грачов прийшов додому до своєї дружини, яка про-

живала окремо від нього через сімейну сварку. Там він наніс їй 
ножове поранення в обличчя. Дружина почала тікати, однак він 
наздогнав її, звалив на підлогу і запитав: “Будеш зі мною жити 
чи вб’ю?” Коли дружина запитала: “А з ким залишаться наші 
діти?”, Грачов припинив свої дії, викрикнув: “Що я наробив!” і 
вибіг із кімнати. 

Грачова було засуджено за замах на вбивство. Адвокат 
Грачова заперечував проти цього та наполягав, що в діянні його 
підзахисного є добровільна відмова від вбивства. 

Чи правильне рішення прийняв суд? Якщо в діянні Грачо-
ва є добровільна відмова, то як  саме потрібно кваліфікувати дії 
останнього? 

 
14. Тимошенко з ревнощів ударив сокирою по голові Ісає-

ву, яка спала у своїй кімнаті. На крик потерпілої прибігли сусіди і 
відібрали у Тимошенка сокиру, перешкодивши йому довести зло-
чинний намір до кінця. Злякавшись скоєного, Тимошенко сам ви-
кликав швидку допомогу, щоб врятувати життя потерпілій. Завдя-
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ки своєчасній медичній допомозі Ісаєва залишилася живою. 
Кваліфікуйте діяння Тимошенка. Чи змінилося б рішення, 

якщо Тимошенко після нанесення першого удару Ісаєвій по голові 
за власною волею відмовився б від нанесення наступних ударів? 
Визначте різницю між добровільною відмовою та дійовим ка-
яттям. Чи має значення для добровільної відмови, за чиєю ініці-
ативою особа відмовляється від доведення злочину до кінця? 

 

15. Коліков, що їхав на вантажній машині, побачив на до-
розі Іванову, яка намагалася зупинити проїжджаючі машини. Ко-
ліков зупинився і на прохання Іванової підвезти її до міста пого-
дився, і посадив її у кабіну. По дорозі Коліков запропонував Іва-
новій вступити з ним у статевий зв’язок. Одержавши відмову, Ко-
ліков почав погрожувати вбивством та ображав потерпілу. Іванова 
прохала Колікова відпустити її. При цьому вона заявила, що її чо-
ловік записав номер машини, якою керував Коліков, а тому, коли з 
нею щось трапиться, Коліков понесе відповідальність. 

Злякавшись можливої відповідальності, Коліков висадив 
Іванову з машини, а сам поїхав далі. 

Кваліфікуйте дії Колікова. 
 

 
Заняття 4 
 

Кваліфікація діянь різних видів співучасників 
 

План 
 

1.  Поняття співучасті у злочині. 
2. Об’єктивні та суб’єктивні ознаки співучасті у злочині. 
3. Особливості  інтелектуального та вольового моментів 

умислу при співучасті.  
4. Особливості кваліфікації при необережному співзапо-

діянні. 
5. Види співучасників. Їх  визначення. 
6. Форми співучасті, що передбачені в законі. Їх визна-

чення. 
7. Особливості кваліфікації діянь співучасників та їх від-

повідальність при різних формах співучасті. 
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8. Відповідальність організаторів та учасників організо-
ваної групи чи злочинної організації, передбачена КК України. 

9. Особливості кваліфікації діянь співучасників у злочи-
нах зі спеціальним суб’єктом. 

10. Особливості кваліфікації діянь співучасників при “екс-
цесі” виконавця. 

11. Характеристика добровільної відмови  організатора, 
виконавця, підбурювача, пособника. 

12. Особливості кваліфікації діянь співучасників при до-
бровільній відмові одного з них. 

13. Кваліфікація співучасників при невдалому підбурю-
ванні або пособництві. 

14. Поняття та види причетності до злочину.  
15. Відповідальність за причетність до злочину згідно з 

КК України. 
 

Завдання 
 

16. Старший слідчий органів внутрішніх справ Петров 
неодноразово брав хабарі за незаконне закриття кримінальних 
справ. Ці хабарі від обвинувачуваних йому передавав адвокат 
Грищенко. При порушенні проти Петрова кримінальної справи 
по обвинуваченню його в одержанні хабарів прокурор району 
відмовив у порушенні кримінальної справи проти Грищенка по 
обвинуваченню його у співучасті в цьому злочині, мотивуючи це 
тим, що адвокат не є службовою особою, а кримінальній відпо-
відальності за одержання хабара підлягає лише такий спеціаль-
ний суб’єкт злочину. 

Чи правильним є рішення прокурора? Чи можлива спів-
участь у злочинах зі спеціальним суб’єктом? Як слід кваліфіку-
вати діяння Петрова та Грищенка? 

 
17. Знаючи, що Голяніщев вирішив помститися Тимошен-

ку за те, що він спокусив його дружину, Тарасов підкинув на по-
ріг будинку останнього вогнепальну зброю. Голяніщев знайшов 
підкинуту йому зброю і, скориставшись нею, вчинив вбивство 
Тимошенка. 

Кваліфікуйте дії Голяніщева та Тарасова. 
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18. Пучин з метою помсти своєму сусіду Матжанову за-
пропонував Гасанову та Александрову вчинити крадіжку майна з 
квартири Матжанова. Він розповів їм про те, де можуть знаходи-
тися цінні речі, а також пообіцяв винагороду, якщо вони пого-
дяться на крадіжку. 

Гасанов та Александров погодилися із пропозицією Пу-
чина і, дізнавшись про те, що в останнього є пістолет, попрохали 
дати його “про всяк випадок”. Пучин довго не погоджувався, але 
потім дав пістолет і попрохав не застосовувати його. 

Гасанов та Александров вибрали час, коли, на їх думку, 
господаря не було вдома, прийшли до квартири Матжанова, зла-
мали двері і зібрали у чемодани цінні речі. Коли вони вже збира-
лися виходити з квартири, додому несподівано повернувся Мат-
жанов. Злякавшись затримання та викриття, Гасанов накинувся 
на Матжанова, намагаючись його задушити. У цей час Алексан-
дров дістав пістолет та вбив потерпілого. 

Як кваліфікувати дії Пучина,  Гасанова та Александрова? 
Чи можливо в даному випадку говорити про ексцес виконавця? 

 
19. Вадшинов і Джафаров домовилися про спільне вчи-

нення крадіжки з квартири Бабаєва. З цією метою вони ввечері, 
вважаючи, що в квартирі нікого немає, проникли до неї через 
вікно. Проте в квартирі вони виявили Бабаєва, який спав на ди-
вані. Вадшинов мовчки витягнув із-за пазухи ніж і показав його 
Джафарову. Джафаров кивнув Вадшинову і, сівши верхи на Ба-
баєва, схопив його за руки і тримав, у той час як Вадшинов нано-
сив удари ножем потерпілому, внаслідок яких останній помер на 
місці. Після цього вони заволоділи майном Бабаєва і покинули 
його квартиру. 

Суд визнав Вадшинова і Джафарова співвиконавцями ро-
збою, вчиненого за попередньою змовою групою осіб, а також 
Вадшинова виконавцем, а Джафарова пособником умисного 
вбивства, вчиненого групою осіб без попередньої змови. 

Чи правильним є рішення суду? Дайте аргументовану від-
повідь. 
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20. Бадін, звільнившись із виправної установи, де відбував 
покарання за злісне хуліганство, вирішив помститися Косенку, 
який виступав у суді свідком і дав докладні показання про злочин, 
вчинений Бадіним. З цією метою він підмовив 13-річного Віталія 
Калініченка вистрелити з рушниці в Косенка, коли той буде пове-
ртатися додому. За це він пообіцяв подарувати хлопцеві рушницю. 
Дочекавшись увечері Косенка, Віталій вистрелив у нього, спричи-
нивши останньому тяжкі тілесні ушкодження. 

Чи мають місце в цьому випадку ознаки співучасті? Як 
належить кваліфікувати дії Бадіна? 

 
 
Заняття 5 
 

Кваліфікація при повторності  
та сукупності злочинів 

 

План 
 

1. Загальна характеристика множинності злочинів. 
2. Ознаки множинності злочинів. 
3. Поняття та види одиничних злочинів. 
4. Види ускладнених одиничних злочинів. 
5. Поняття та ознаки повторності злочинів. 
6. Види повторності злочинів. 
7. Кваліфікація триваючого та продовжуваного злочинів 

та їх відмінність від повторності.  
8. Поняття та ознаки сукупності злочинів. 
9. Види сукупності злочинів. 
10. Кваліфікація складеного злочину та злочину з похід-

ними наслідками. Їх відмінність від сукупності. 
11. Особливості кваліфікації при конкуренції норм. 
12. Поняття та ознаки рецидиву злочинів. 
13. Види рецидиву злочинів. 
14. Особливості кваліфікації повторності, сукупності та 

рецидиву злочинів. 
15. Кримінально-правове значення повторності, сукуп-

ності та рецидиву злочинів. 
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Завдання 
 

21. Савіна у квітні 2008 р. підробила трудову книжку і з 
метою отримання грошової допомоги по безробіттю надала її у 
районний центр зайнятості. На підставі цього вона протягом ше-
сти місяців незаконно отримувала по 700 грн із державного  
бюджету. 

Як кваліфікувати дії, вчинені Савіною? 
 
22. Дорохов незаконно зберігав пістолет, а іноді носив 

його при собі. Одного разу, їдучі у трамваї, він відчув, як  хтось 
розрізає його сумку і  намагається витягнути бумажник із гро-
шима.  Дорохов  вихопив пістолет і  вистрелив крадію у живіт, 
спричинивши йому тяжке тілесне ушкодження. 

Кваліфікуйте дії Дорохова. 
 
23. Борисенко   у гаражі обладнав  майстерню, де  протя-

гом  трьох років займався незаконним виготовленням та ремон-
том вогнестрільної зброї та вибухових  пристроїв.  Для цього він 
мав  відповідне обладнання та інструменти. Під час  обшуку 
майстерню виявили працівники міліції. 

Який злочин вчинив Борисенко? Дайте кваліфікацію. 
 
24. Зваров з метою ухилення від сплати боргу вбив Іва-

нову. Після чого обшукав її квартиру і забрав ювелірні вироби та 
гроші. 

Як кваліфікувати дії, вчинені Зваровим? 
 
25. Кашков умовив двох хлопчиків семи і восьми років 

влізти через вузьке вікно в квартиру на першому поверсі, відкри-
ти його і через вікно подати йому цінні речі, які знайдуться в 
квартирі. Таким чином було обікрадено декілька квартир. За 
“послуги” Кашков купував дітям іграшки і солодощі. 

Кваліфікуйте дії Кашкова. 
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Заняття 6 
 

Кваліфікація діянь, учинених за обставин,  
що виключають їх злочинність 

 
План 

 
1. Поняття та ознаки обставин, що виключають злочин-

ність діяння, та їх значення для кваліфікації діяння. 
2. Поняття, підстава та ознаки необхідної оборони. 
3. Перевищення меж необхідної оборони. 
4. Спеціальні види необхідної оборони. 
5. Уявна оборона. 
6. Поняття та ознаки затримання особи, що вчинила злочин. 
7. Перевищення меж заподіяної злочинцю шкоди при йо-

го затриманні. 
8. Поняття, підстава та ознаки крайньої необхідності. 
9. Перевищення меж крайньої необхідності. 
10. Розмежування необхідної оборони та крайньої необ-

хідності. 
11. Фізичний та психічний примус. 
12. Поняття, підстава та ознаки виконання наказу або ро-

зпорядження. 
13. Виконання наказу або розпорядження. Поняття, під-

става та ознаки. 
14. Діяння, пов’язане з ризиком. Поняття, підстава та 

ознаки. 
15. Виконання спеціального завдання з попередження чи 

розкриття злочинної діяльності організованої групи чи злочинної 
організації. 

 
Завдання 

 
26. До громадянина Каткова пізно ввечері в парку відпо-

чинку підійшли двоє неповнолітніх і, погрожуючи ножем, нака-
зали зняти цінні речі та віддати телефон. Катков витягнув пісто-
лет, який незаконно носив два місяці, і зробив три постріли (два 
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у повітря, а один у напрямку підлітків, які намагалися відібрати 
пістолет). Нападники втекли, проте пострілом випадково був по-
ранений інспектор міліції, який намагався втрутитися у конф-
лікт. 

Чи буде Катков нести кримінальну відповідальність за 
поранення працівника міліції та носіння зброї? 

 
27. Співробітник карного розшуку Сухов, який викону-

вав спеціальне завдання у складі організованої групи наркотор-
говців, брав участь у заподіянні тяжких тілесних ушкоджень од-
ному з членів групи, що відповідав за переправлення наркотич-
них препаратів за межі області та приховав значну суму коштів 
від їх реалізації.  

Вивчіть ст. 43 КК України, проаналізуйте санкцію ч. 1 
ст. 121 КК України та дайте відповідь на запитання: чи підпа-
дають дії Сухова під ст. 43 КК України? Чи буде він визнаний 
співучасником злочину, передбаченого у ст. 121 КК України? Які 
правові наслідки можуть бути застосовані судом до Сухова? 

 
28. Саніна було визнано винним у заподіянні тяжких ті-

лесних ушкоджень, які спричинили смерть потерпілого, за на-
ступних обставин. У своєму городі він застав Мусіна, який вико-
пував картоплю. Під час сварки, що виникла з цього приводу, 
Мусін накинувся на Саніна з саперною лопаткою. Захищаючись, 
Санін наніс Мусіну удар ногою в груди, після якого той залиши-
вся стояти, а Санін упав на спину. Мусін знову напав на остан-
нього, намагаючись ударити лопаткою. Тоді він, лежачи на спи-
ні, завдав нападнику ногами удар у груди, від якого той упав на 
землю, а він, підвівшись, ще двічі ударив Мусіна ногами по ту-
лубу. Лопатку, яка випала з рук Мусіна, викинув у соняшники. 
Апеляційний суд визнав помилковим висновок суду про те, що 
засуджений не перебував у стані необхідної оборони.  

Яким має бути рішення? 
 
29. Мешканців міста, розташованого на березі моря, по-

передили про необхідність евакуації у зв’язку з наближенням 
урагану великої сили. Кошкін зламав гараж у сусідньому будин-
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ку, де на той час нікого не було, та на машині сусіда намагався 
вивезти свою сім’ю якнайдальше від небезпеки. Проте не маючи 
достатніх навичок водія, він скоїв аварію, внаслідок чого авто-
мобіль було повністю пошкоджено. 

Чи повинен Кошкін відповідати за угон автомобіля? 
 
30. Шофер Щапов керував автобусом, що їхав по гірсь-

кій дорозі у Закарпатті. Раптом із-за повороту з’явився вантаж-
ний автомобіль, який слідував назустріч автобусу. Щоб уникну-
ти зіткнення із зустрічною машиною, не маючи змоги розмину-
тися з нею, тому що з правого боку дороги була прірва, Щапов 
змушений був різко звернути вліво і загальмувати. Унаслідок 
цього автобус вдарився в скелю, а шість пасажирів одержали ті-
лесні ушкодження різної тяжкості. 

Чи повинен Щапов нести кримінальну відповідальність 
за заподіяні тілесні ушкодження та пошкодження автобусу? 

 
 

ОСОБЛИВА ЧАСТИНА 
 
Заняття 1 
 

Злочини проти основ національної безпеки України 
 

План 
 

1. Загальна характеристика та види злочинів проти основ 
національної безпеки України.  

2. Дії, спрямовані на насильницьку зміну чи повалення 
конституційного ладу або на захоплення державної влади (ст.109 
КК України).  

3. Посягання на територіальну цілісність і недоторкан-
ність України (ст.109 КК України).  

 4. Державна зрада (ст. 111 КК України). Поняття держа-
вної зради. Склад злочину. Шпигунство (ст.114 КК України). 
Предмет шпигунства. Умови звільнення особи від кримінальної 
відповідальності за державну зраду та шпигунство. 
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5. Посягання на життя державного чи громадського діяча 
(ст.112 КК України). Потерпілий від злочину. Об’єктивна сторо-
на злочину. Момент закінчення злочину. Вина та мотиви вчи-
нення злочину. 

6. Диверсія. Поняття диверсії. Склад злочину. Відмежу-
вання диверсії від суміжних злочинів. 

 
Завдання 

 
1. Військовий конструктор Бортко розробив новий при-

стрій, який значно покращував точність систем наведення зеніт-
но-ракетних комплексів. Однак про свій винахід він не повід-
омив у конструкторське бюро, а зв’язався з представниками іно-
земної фірми, які запропонували йому значні кошти за передачу 
документації про винахід. У момент передачі документації Борт-
ко був затриманий представниками правоохоронних органів. 

Вирішіть питання про відповідальність Бортка. 
 
2. Савін познайомився з агентом іноземної розвідки  

Тоддом, який запропонував йому за певну винагороду збирати та 
передавати таємні відомості про розташування військових час-
тин. Савін погодився. Ці відомості Савін одержував від своєї до-
чки Катерини Вовченка – дружини офіцера Збройних Сил Украї-
ни Вовченка Юрія, який нерідко розповідав своїй дружині різні 
таємні відомості. Також Вовченко Юрій інколи приносив додому 
документи, що містили державну таємницю, і дружині вдавалося 
фотографувати їх. За “допомогу” Савін ділився з дочкою винаго-
родою, яку одержував від Тодда. 

Вирішіть питання про відповідальність Тодда, Савіна, 
Вовченко Катерини і Вовченка Юрія. 

 
3. Народний депутат України Бучич у своїй промові на 

пленарному засіданні Верховної Ради України вказав на пору-
шення законодавства керівниками компанії “Сігма”. Директор 
цієї компанії Маркін вирішив помститися і з цією метою умовив 
свого співробітника Щукіна вбити Бучича. На виконання домов-
леності Щукін намагався закласти в автомобіль Бучича вибухо-
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вий пристрій, але був у цей момент затриманий міліціонерами. 
Експерти встановили, що пристрій мав вибухнути в момент за-
пуску двигуна.  

Вирішіть питання про відповідальність Маркіна та Щу-
кіна за умови, що Щукіну було відомо про державну діяльність 
Бучича. 

Варіант 2. Щукін не знав про те, що вчиняє посягання на 
життя народного депутата України.  

Варіант 3. Бучич був депутатом Верховної Ради АР Крим. 
 
4. Робітники метрополітену Прохоров і Жданов під час 

огляду потяга, який повернувся в депо після закінчення робочої 
зміни, знайшли в одному з вагонів залишену кимось сумку. Коли 
Прохоров спробував її відкрити, пролунав вибух, від якого Про-
хоров загинув на місці події, а Жданову було спричинено тяжке 
тілесне ушкодження. У результаті розслідування цієї справи 
встановлено, що вибуховий пристрій приніс Зудін і при цьому 
встановив годинниковий механізм таким чином, щоб вибух став-
ся під час руху потяга з пасажирами. У такий спосіб Зудін праг-
нув дестабілізувати ситуацію в державі напередодні виборів на-
родних депутатів України.  

Вирішіть питання про відповідальність Зудіна.  
Варіант. Вибуховий пристрій було знешкоджено за ме-

жами міста. 
 
5. Виступаючи на каналі місцевого телебачення, член ре-

гіонального відділення Автономної Республіки Крим однієї із по-
літичних партій Кривцов відмітив досягнення Російської Федера-
ції у вирішенні політичних, економічних та соціальних питань. 
При цьому він додав, що якби АРК відокремилась від України і 
увійшла до складу Російської Федерації, то це дозволило б значно 
підвищити рівень життя населення автономії. Також Кривцов за-
судив рішення від 1954 р. про переділ територій республік колиш-
нього СРСР і передання Криму Українській РСР.  

Дайте аргументовану відповідь на питання: чи є в діях 
Кривцова ознаки складу злочину?  
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Заняття 2 
 

Злочини проти життя особи 
 

План 
 

1. Загальна характеристика та види злочинів проти життя 
і здоров’я.  

2. Умисне вбивство:  поняття та види. 
3. Умисне вбивство без обтяжуючих і пом’якшуючих об-

ставин (ч. 1 ст. 115 КК України). 
4. Умисне вбивство при обтяжуючих обставинах (ч.2  

ст. 115 КК України). Загальна характеристика цих обставин. 
Кваліфікація вбивства двох або більше осіб та його відмежуван-
ня від суміжних злочинів (вбивства, вчиненого способом, небез-
печним для життя багатьох осіб, та вбивства, вчиненого особою, 
яка раніше вчинила умисне  вбивство). 

5. Умисне вбивство при пом’якшуючих обставинах: 
– умисне вбивство, вчинене в стані сильного душевного 

хвилювання  (ст. 116 КК України); 
– умисне вбивство матір’ю своєї новонародженої дитини 

(ст. 117 КК України); 
– умисне вбивство при перевищенні меж необхідної обо-

рони або у разі перевищення заходів, необхідних для затримання 
злочинця (ст. 118 КК України). 

6. Вбивство через необережність. Склад злочину. Квалі-
фікуючі ознаки. 

 
Завдання 

 
6. Кочегар Бортник через неприязні стосунки кинув в  

обличчя своєму троюрідному братові Романю лопату розпечено-
го вугілля, від чого потерпілий зазнав численних опіків і знепри-
томнів. Побоюючись відповідальності, Бортник кинув неприто-
много Романя в піч, де той згорів живцем. Коли дружина загиб-
лого через три дні прийшла до котельної спитати про свого чо-
ловіка, Бортник вбив її молотком і труп також спалив. Потерпіла 
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була на восьмому місяці вагітності близнятами.  
Вирішіть питання про відповідальність Бортника. 
 
7. Бордін та Костров вирішили заволодіти автомобілем 

Кондратьєва. З цією метою вони сіли до нього в машину і в до-
розі нанесли по голові кілька ударів молотком. Маючи впевне-
ність у тому, що Кондратьєв помер, Бордін та Костров поклали 
тіло у багажник, щоб із настанням сутінок відвезти його до лісу і 
там закопати. Проте коли пізніше відкрили багажник, зрозуміли, 
що Кондратьєв живий, але знаходиться у непритомному стані. 
Тоді Бордін та Костров, знаючи де мешкає потерпілий, під’їхали 
до його будинку і зі словами: “Ну і грець з тобою, живи!” покла-
ли Кондратьєва в городі, а самі поїхали. Кондратьєв залишився 
живим, але внаслідок отриманих ушкоджень був визнаний інва-
лідом другої групи. Вироком апеляційного суду Бордіна та Кост-
рова засуджено за ч. 2 ст. 15, п. 6 ч. 2 ст. 115 КК України до  
12 років позбавлення волі. На вирок за м’якістю покарання було 
подано апеляцію прокурором, який вважав, що скоєне підлягає 
додатковій кваліфікації ще й за п. 12 ч. 2 ст. 115 та ч. 4 ст. 187 
КК України. Одночасно до вищих інстанцій звернулися адвокати 
засуджених зі скаргами, в яких поставили питання про звільнен-
ня Бордіна та Кострова від кримінальної відповідальності на під-
ставі ч. 1 ст. 31 КК України як осіб, що добровільно відмовилися 
від доведення злочину до кінця. 

Вирішіть питання про відповідальність Бордіна та Ко-
строва. 

 
8. Водій КамАЗу Дронов побачив дівчину та парубка,  

що йшли по дорозі. Дівчину він упізнав. Це була Антонова, яка 
жила в сусідньому селищі, а парубок, який йшов поруч з нею, 
був йому незнайомий. Не знав його й Петренко, що сидів поруч 
із Дроновим у кабіні. “Приїхав до нашого села і відразу залиця-
тися до дівчат!” – так, за словами Петренка, вигукнув Дронов і 
спрямував машину на молодих людей. Від заподіяних травм не-
знайомець, яким виявився Повадін, помер, а Антоновій було за-
подіяне тяжке тілесне ушкодження. 

Вирішіть питання про відповідальність Дронова.  
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9. Гриценко перебував у цивільному шлюбі з Василенко 
Ніною. Коли остання повідомила йому, що вагітна і аборт роби-
ти вже пізно, Гриценко запропонував їй у будь-який спосіб по-
збавитися дитини. При цьому він попередив, що у разі відмови 
припинить зв’язок з нею. Тоді Василенко Ніна умовила свою се-
стру Віру допомогти їй вбити дитину, як тільки та з’явиться на 
світ. Коли дитина народилася, сестри задушили її подушкою. 
Труп дитини їхня мати, Василенко Євдокія, яка не брала участі у 
вбивстві, винесла в садок і закопала. 

Вирішіть питання про відповідальність Гриценка, Васи-
ленків Ніни, Віри та Євдокії. 

 
10. Знаходячись разом із Вигдіним у лісі, Лунін пострі-

лом із рушниці вбив його. Було встановлено, що Вигдін страж-
дав на шизофренію і умовив Луніна вбити його, що останній і 
зробив із співчуття до хворого. 

Вирішіть питання про відповідальність Луніна. 
 
11. Учень одинадцятого класу, 16-річний Сватов, приніс 

у школу виготовлену ним вогнепальну зброю (самопал). Демон-
струючи його однокласникам, Сватов декілька разів намагався 
зробити постріл у вікно, але пристрій не спрацьовував. На пере-
рві він наставив самопал на свою сусідку по парті Спиридонову і 
зі словами: “От і прийшов твій кінець” чиркнув по сірці. Само-
пал спрацював, шматочок металу, яким він був заряджений, влу-
чив Спиридоновій у серце, і вона померла на місці. Слідчий ква-
ліфікував учинене як умисне вбивство з хуліганських мотивів. У 
суді адвокат звертав увагу на те, що Спиридонова і Сватов не 
тільки ніколи не конфліктували, а й знаходилися в дружніх сто-
сунках, часто спілкувалися поза школою, до того ж їхні батьки 
приятелювали. Сватов мав виключно позитивні характеристики, 
до агресії схильним не був, а у зв’язку з тим, що трапилося, зна-
ходився у стані глибокої депресії.  

Вирішіть питання про відповідальність Сватова. 
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Заняття 3 
 

Злочини проти здоров’я особи 
Злочини проти честі, волі та гідності особи 

 
План 

 

1. Злочини проти здоров’я. Поняття тілесного ушко-
дження. Види умисних тілесних ушкоджень. Умисне тяжке тіле-
сне ушкодження (ст. 121 КК України). Відмежування тяжкого 
тілесного  ушкодження, яке спричинило смерть потерпілого, від 
умисного та необережного вбивства.  

2. Загальна характеристика і види злочинів проти волі, 
честі  та гідності особи. 

3. Проблемні питання кваліфікації захоплення заручників 
(ст.147 КК України) та відмежування від суміжних злочинів (не-
законного позбавлення волі, викрадення людини (ст.146 КК 
України), захоплення представника влади або працівника право-
охоронного органу як заручника (ст. 349 КК України)). 

4. Торгівля людьми або інша незаконна угода щодо пере-
дачі людини (ст.149 КК України). 

 
Завдання 

 

12. Нікітіна, коли довідалася, що її чоловік перебував в 
інтимному зв’язку з Васильєвою, вирішила помститися останній. 
Взявши пляшечку з сірчаною кислотою, Нікітіна прийшла на 
квартиру до Васильєвої і почала докоряти їй за те, що вона роз-
била сім’ю. Васильєва намагалася заспокоїти Нікітіну, але та, не 
вислухавши, хлюпнула Васильєвій в обличчя сірчану кислоту, 
що заподіяло непоправне знівечення обличчя. 

Вирішіть питання про відповідальність Нікітіної. Дайте 
відповідь на запитання, чи змінилася б кваліфікація злочину, як-
що заподіяне ушкодження можна було б усунути шляхом прове-
дення косметичної операції? 

 
13. Вулицею їхала вантажна машина з негашеним вап-

ном. Хлопчики Семенов, Гришин і Кашин, які каталися на ков-
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занах, причепилися до кузова машини, щоб проїхатися. Вантаж-
ник Пожаров спочатку лаяв їх нецензурними словами, а після 
цього захопив лопатою вапно і кинув його у напрямку хлопчиків. 
Семенов і Кашин відвернулися, а Гришину було заподіяно опік 
обличчя, внаслідок чого він утратив зір на одне око. 

Вирішіть питання про відповідальність Пожарова. 
 
14. Між Трофимовим та Зиковим виникла сварка через 

місце на стоянці автомобілів. Трофимов вимагав, щоб Зиков 
прибрав свою машину з даного місця та більше ніколи її туди не 
ставив. Під час сварки Трофимов ззаду вдарив Зикова ножем у 
бік черевної порожнини. За годину Зиков помер від заподіяного 
проникаючого поранення у черевну порожнину з ушкодженням 
внутрішніх органів.  

Вирішіть питання про відповідальність Трофимова. 
 
15. Кабашидзе, який повертався поїздом із колонії після 

відбуття покарання за вбивство, зустрів у вагоні Гордієнка – ко-
лишнього  знайомого, з яким свого часу в нього склалися непри-
язні стосунки. Дочекавшись ночі і не бажаючи їхати в одному 
вагоні з ним, Кабашидзе вивів Гордієнка в тамбур нібито “для 
розмови” і зіштовхнув із поїзда. У той момент поїзд їхав по ви-
сокому насипу, і Гордієнко, падаючи з поїзда, скотився по ньо-
му, не зазнавши тілесних ушкоджень.  

Вирішіть питання про відповідальність Кабашидзе. 
 
16. Пенсіонер Гандза приїхав на свою дачну ділянку, де 

застав невідомого, який викопував моркву. Буряк і картопля вже 
були викопані, а грядки перцю, помідорів, капусти та огірків ви-
топтані. Гандза, котрий вклав багато праці у вирощування овочів 
та розраховував на хороший урожай, що важливо з огляду на йо-
го незначну пенсію, став кричати, вимагаючи, щоб той забрався 
геть з його ділянки та заплатив за заподіяну шкоду. У відповідь 
на це невідомий, яким виявився Машев, насміхаючись над Ган-
дзою, спробував покинути дачну ділянку. З Гандзою відбулась 
істерика, він накинувся на Машева та почав бити його кулаками, 
внаслідок чого Машеву було заподіяно тяжких тілесних ушко-
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джень, що спричинили смерть останнього.  
Гандза був засуджений за ч. 2 ст. 121 КК України за уми-

сне тяжке тілесне ушкодження, що спричинило смерть потерпі-
лого.  

Вирішіть питання про відповідальність Гандзи. 
 
 
Заняття 4 

 
Злочини проти свободи та статевої  

недоторканості особи. Злочини проти виборчих,  
трудових та інших особистих прав і свобод людини  

і громадянина 
 

План 
 

1. Загальна характеристика, об’єкт та види злочинів про-
ти статевої свободи та статевої недоторканості особи. 

2. Зґвалтування (ст.152 КК України). 
3. Загальна характеристика та види злочинів проти вибор-

чих, трудових та інших особистих прав і свобод людини і грома-
дянина. 

4. Неправомірне використання виборчих бюлетенів, під-
лог виборчих документів або неправильний підрахунок голосів 
чи неправильне оголошення результатів виборів (ст.158 КК 
України). Порушення таємниці голосування (ст.159 КК України). 

5. Порушення недоторканності житла (ст. 162 КК Украї-
ни). Суб’єкт злочину. 

6. Перешкоджання законній професійній діяльності жур-
налістів (ст. 171 КК України). Соціальна обумовленість криміна-
лізації цього діяння. Склад злочину. 

7. Грубе порушення законодавства про працю (ст. 172 
КК України).    

8. Порушення недоторканності приватного життя (ст. 182 
КК України). Соціальна обумовленість криміналізації цього  
діяння. Склад злочину.  
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Завдання 
 
17. Марков та Єрьоменко виїхали у вихідний день із Гу-

ровою і Васильєвою до лісу. У лісі Єрьоменко на прохання Мар-
кова відвів Васильєву убік, а Марков, залишившись із Гуровою, 
запропонував їй вступити з ним у статевий зв’язок. Коли Гурова 
відмовилася, Марков, загрожуючи їй побиттям, накинувся на неї 
і, подолавши опір, почав ґвалтувати. На крики Гурової Єрьомен-
ко не відгукнувся і не відпустив від себе Васильєву. Коли ж Ва-
сильєва почала кликати на допомогу, Єрьоменко затулив їй рот 
рукою. 

Вирішіть питання про відповідальність Маркова і Єрьо-
менка. Дайте відповідь на запитання, чи змінилася б кваліфікація 
дій Маркова та Єрьоменка, якби вони, змовившись зґвалтувати 
потерпілих, вчинили цей злочин кожен щодо своєї жертви? 

 
18. 30-річний Авдюшко, який нещодавно звільнився з 

місць позбавлення волі, де перебував за крадіжку, познайомився 
з семирічною Вальдіною, яка поверталася зі школи. Назвавшись 
лікарем-педіатром, повідомив дівчинку про необхідність “меди-
чного огляду”. Зайшовши з дитиною в квартиру, задовольнив із 
нею статеву пристрасть неприродним способом. Взявши у дівчин-
ки гроші за візит “лікаря”, він поставив її на стілець, накинув на 
шию петлю, другий кінець якої перекинув через вхідні двері, і 
пообіцяв, що якщо вона буде стояти смирненько, то нічого пога-
ного з нею не станеться. Однак стілець вислизнув у дитини з-під 
ніг, внаслідок чого вона померла від асфіксії.  

Вирішіть питання про відповідальність Авдюшка. 
 
19. Ренкін проник до приміщення школи і вирвав із декі-

лькох шкільних журналів сторінки, де були записані адреси та 
домашні телефони учнів. Скориставшись цим, Ренкін відстежу-
вав юних жертв і, переконавшись, що поблизу нікого немає, при-
ставав до неповнолітніх, оголювався, демонструючи статеві ор-
гани. Під час досудового слідства встановлено, що Ренкін також 
зґвалтував чотирьох учениць восьмого класу. 

Вирішіть питання про відповідальність Ренкіна. 
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20. На виборчу посаду місцевого рівня претендували три 
кандидати: Борзін, Славін та Федін. Борзін запропонував Федіну 
зняти свою кандидатуру, пообіцявши за це передати останньому 
велику суму грошей.  

Дайте відповідь на запитання, чи є в діях Борзіна ознаки 
складу злочину? Чи зміниться кваліфікація дій Борзіна за умови, 
що Федін  погодився і зняв свою кандидатуру з балотування? 

 
21. Керівник фірми Слукін установив на службові теле-

фони апаратуру для прослуховування та запису розмов. Співро-
бітники про це не знали, а коли дізналися, то звернулися до про-
куратури і зазначили, що вели з цих телефонів і приватні розмо-
ви. Слукін мотивував свої дії тим, що службові телефони не при-
значені для приватних розмов, тим більше міжміських. 

Вирішіть питання про відповідальність Слукіна. 
 
22. Приревнувавши свою дружину до сусіда, Васильченко 

подзвонив до його квартири і, коли двері відчинилися, відштовх-
нув хазяїна, а сам зайшов до квартири і оглянув усі кімнати. Дру-
жини він не знайшов. Хазяїн звернувся до прокуратури зі скаргою 
про порушення Васильченком недоторканності його житла. 

Дайте відповідь на запитання, чи є в діях Васильченка 
ознаки складу злочину? 

 
23. Горбуленко, дізнавшись про вакантне місце референ-

та керівника на фірмі “Валі”, звернулася до відділу кадрів фірми 
з проханням прийняти її на роботу. Керівник фірми Кротов від-
мовив їй, мотивуючи це тим, що на цю посаду вже підібрана ка-
ндидатура. Насправді місце лишалося вакантним ще деякий час.  

Визначте, чи є в діях Кротова ознаки складу злочину? 
 
24. Варданов поділився зі своїм знайомим Мизіним заду-

мом написати оповідання, розповів, чому воно буде присвячене, 
про що в ньому йтиметься, тобто повністю виклав основний 
зміст оповідання. Через деякий час Мизін опублікував під своїм 
ім’ям оповідання, яке за змістом повністю співпадало із задумом 
Варданова. 

Визначте, чи є в діях Мизіна ознаки складу злочину? 
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Заняття  5  
 

Злочини проти власності 
 

План 
 

1. Загальна характеристика і види злочинів проти влас-
ності. 

2. Об’єкт та предмет злочинів проти власності. “Право на 
майно”, його співвідношення з поняттями “майно”, “майнові 
права”, “дії майнового характеру”. 

3. Відмежування розбою (ст.187 КК України) від суміж-
них злочинів (бандитизм (ст.257 КК України), насильницький 
грабіж (ч.2 ст.186 КК України), вимагання (ст.189 КК України)).  

4. Поняття вимагання (ст. 189 КК України) та його від-
межування від суміжних злочинів (розбій (ст.187 КК України), 
протидія законній господарській діяльності (ст.206 КК України), 
примушування до виконання чи невиконання цивільно-правових 
зобов’язань (ст. 355 КК України)). 

5. Поняття шахрайства (ст.190 КК України) та його від-
межування від суміжних злочинів (крадіжка (ст.185 КК України), 
заподіяння майнової шкоди шляхом обману або зловживанням 
довірою (ст.192 КК України), фіктивне підприємництво (ст. 205 
КК України), шахрайство з фінансовими ресурсами  (ст.222 КК 
України)). 

6. Привласнення, розтрата майна або заволодіння ним шля-
хом зловживання службовим становищем (ст.191 КК України). 

 
Завдання 

 
25. Вербицький за вироком суду був засуджений за ч. 3 

ст. 185 та ч. 1 ст. 209 КК України за те, що таємно викрав з квар-
тири Хоменка телевізор “Samsung” вартістю 700 грн, який спо-
чатку здав у ломбард і одержані за договором гроші у сумі  
250 грн витратив на свої потреби, а пізніше викупив телевізор й 
продав його невстановленій особі за 500 грн.  

Визначте, чи правильне рішення суду? 
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26. Гусєву за рішенням суду було засуджено за ч. 3  
ст. 185 КК України за те, що вона, працюючи касиром ДП 
“Спринтер-Київ”, викрала з каси гроші у сумі 242 000 грн. 

Визначте, чи правильне рішення суду? 
 
27. Оленюк мав відомості, що у Верченко, яка проживає 

одна, є багато грошей. Він запропонував раніше судимому Іван-
чуку її обікрасти. Вночі вони через вікно проникли до Верченко 
в будинок і почали шукати гроші. Коли Верченко прокинулася і 
закричала, Оленюк двома ударами в шию і груди вбив її. У при-
міщенні злочинці знайшли лише 58 грн, які й забрали.  

Вирішіть питання про відповідальність Оленюка й  
Іванчука. 

  
28. Фролов та Агєєв, раніше засуджені за крадіжку чужо-

го майна у великому розмірі, пізно увечері сіли у таксі водія Ри-
біна. Фролов мав при собі камінь, яким злочинці збиралися вда-
рити водія по голові й забрати виторг, розраховуючи, що водій 
втратить свідомість. Дорогою Фролов, який розташувався на за-
дньому сидінні, раптово вдарив Рибіна каменем по голові, спри-
чинивши йому середньої тяжкості тілесне ушкодження. Проте 
виручкою злочинцям заволодіти не вдалося через те, що Рибін 
зумів зупинити машину і за допомогою громадян затримав  
винних. 

Вирішіть питання про відповідальність Фролова та Агєєва. 
 
29. Маков та Карпухов йшли вулицею повз комбікормо-

вого заводу. Несподівано через огорожу заводу невідомими були 
перекинуті два мішки сухого молока. Маков із Карпуховим ви-
рішили їх привласнити, але недалеко від заводу були затримані, 
а мішки в них вилучені. Суд засудив Макєєва та Карпова за ви-
крадення чужого майна. Адвокат у касаційній скарзі стверджу-
вав, що у діях засуджених ознаки викрадення відсутні, оскільки 
вони знайшли мішки біля огорожі заводу. 

Визначте, як  правильно кваліфікувати дії Макова та 
Карпухова. 
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30. Красиков та Філін, озброєні пістолетом “ТТ”, неодно-
разово вчинювали напади на громадян з метою заволодіння їх 
майном. Одного разу за кілька хвилин до закриття супермаркету 
Красиков і Філін зайшли до нього і, погрожуючи зброєю, запро-
понували касиру Труновій віддати гроші. Трунова злякалась і 
передала злочинцям 120 000 грн, які лежали в касі, але прихова-
ла від них 51 000 грн, що незадовго до нападу відклала в окрему 
шухляду. Після нападу Трунова подала відомості про те, що зло-
чинці забрали весь виторг, тобто 171 000 грн, а 51 000 грн зали-
шила собі.  

Вирішіть питання про відповідальність Красикова, Філі-
на і Трунової. 

 
31. Близько 24-ої год студентки Смолякова і Турбіна, які 

поверталися з дискотеки, зупинили машину, якою керував Фе-
дик, і попросили довезти їх до гуртожитку. У дорозі Федик поса-
див в автомашину свого знайомого Рудого. Не доїхавши до гур-
тожитку, Федик і Рудий стали пропонувати дівчатам вступити з 
ними в інтимний зв’язок. Почувши відмову останніх, вони поча-
ли погрожувати їм зґвалтуванням і вбивством. Після цього Рудий 
дістав небезпечну бритву і підставив лезо до шиї Смолякової. 
Злякавшись, вона запропонувала їм свою золоту обручку. Її взяв 
Федик. Крім того, дівчата обіцяли передати злочинцям золотий 
ланцюжок і гроші, коли вони приїдуть до гуртожитку. Федик і 
Рудий, домовившись заволодіти цінностями, розподілили між 
собою ролі: під’їхавши до гуртожитку, Федик поклав до кишені 
небезпечну бритву і повів Турбіну у кімнату, а Смолякова зали-
шилася в машині з Рудим як заручниця. У кімнаті Турбіна пере-
дала Федику золотий ланцюжок, а також 140 грн за звільнення 
Смолякової. Після цього злочинці відпустили дівчат і зникли з 
місця події. Місцевим судом Рудий і Федик були визнані винни-
ми у вчиненні розбою за попередньою змовою і засуджені за ч. 2 
ст. 187 КК України. 

Апеляційний суд залишив вирок без змін. Прокурор об-
ласті вніс протест, в якому ставив питання про перекваліфікацію 
дій винних з ч. 2 ст. 187 на ч. 2 ст. 189 КК України, посилаючись 
на те, що погрози зґвалтуванням і вбивством були спрямовані на 
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передачу їм цінностей не в момент пред’явлення вимог, а в май-
бутньому, коли приїдуть до гуртожитку.  

Визначте, як має бути вирішена справа? 
 
32. Галушко, який раніше був засуджений за крадіжку 

майна, прийшов у гуртожиток заводу до своєї знайомої Жуліної. 
Однак останньої в кімнаті не було. Вважаючи, що вона вийшла 
до подруги, Галушко почав шукати її в інших кімнатах. Відкрив-
ши двері однієї з кімнат і зайшовши до неї, він нікого там не по-
бачив. Виходячи, Галушко помітив на шафі норкову шапку вар-
тістю 1500 грн і вирішив її вкрасти. Взявши шапку, він з гурто-
житку пішов. 

Вирішіть питання про відповідальність Галушка.  
 
 
Заняття  6 
  
Злочини у сфері господарської діяльності 

 
План 

 

1. Загальна характеристика і види злочинів у сфері гос-
подарської діяльності. 

2. Контрабанда (ст.201 КК України). 
3. Легалізація (відмивання) доходів, одержаних злочин-

ним шляхом (ст.209 КК України). 
4. Ухилення від сплати податків, зборів та інших 

обов’язкових  платежів (ст.212 КК України). 
5. Фіктивне банкрутство (ст.219 КК України).  
 

Завдання 
 

33. Волков купив у магазині комп’ютер з обладнанням до 
нього і для перевірки його роботи запросив свого знайомого 
Шишкіна. У присутності останнього Волков став виготовляти 
копії купюр номіналом 100 грн, покращуючи їх якість. Коли до-
сяг бажаного результату, то сховав підроблені гроші з метою по-
казати їх своїм товаришам на підтвердження можливостей техні-
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ки. Шишкін таємно взяв декілька виготовлених купюр і наступ-
ного дня одну купюру передав в оплату боргу, на другу купив 
товар на ринку, а на третю купюру, якість якої була значно гір-
шою, намагався купити товар увечері, розраховуючи, що прода-
вець не зможе її розгледіти, однак останній виявив підробку і 
затримав Шишкіна.  

Вирішіть питання про відповідальність Волкова і Шишкіна. 
 
34. Купрін дізнався від Сторожова, який тимчасово пере-

бував у Росії, що у того є можливість купувати за низькими ці-
нами цигарки відомих виробників, і запропонував йому за гро-
шову винагороду поставляти такі цигарки в Україну, де Купрін 
продаватиме їх на ринку. Після того, як Сторожов погодився, 
Купрін домовився із Зеленковою, яка працювала провідницею, 
що вона за винагороду буде брати цигарки у Сторожова і ввози-
ти їх в Україну, приховавши у своєму вагоні. У такий спосіб Зе-
ленкова протягом двох місяців перемістила цигарок загальною 
кількістю 5 тис. пачок. Купрін купив у свого знайомого Мураш-
кіна виготовлені ним вдома акцизні марки, наклеїв на пачки із 
цигарками і почав реалізовувати на ринку, однак після збуту де-
кількох пачок був затриманий працівниками міліції. 

Вирішіть питання про відповідальність Купріна, Сто-
рожова, Зеленкової і Мурашкіна. 

 
35. При огляді автомобіля Костюченка працівники ДАІ 

знайшли пістолет Макарова, а також 100 тис. доларів США го-
тівкою. Як з’ясувалося, Костюченко тільки що своєю автомаши-
ною ввіз ці предмети із Росії на територію України, попередньо 
домовившись із працівником митниці Сірим про те, що той звіль-
нить його від митного контролю. Пістолет був раніше викраде-
ний, а половину грошей Костюченко заробив на території Росії, 
решта ж грошей підроблена невідомою особою. Костюченко та 
Сірий планували спільно збувати ці підроблені гроші на терито-
рії України, а пістолет Макарова продати. 

Вирішіть питання про відповідальність Костюченка та 
Сірого. 
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36. Директор підприємства “Квант” Журавкін займався 
виробництвом медичного рентгенівського діагностичного устат-
кування, не маючи дозволу на здійснення такої діяльності. Про-
тягом року підприємством виготовлено і реалізовано три рентге-
нівських діагностичних апарати, внаслідок чого було отримано 
дохід у сумі 950 тис. грн. Ці кошти Журавкін використав для 
здійснення господарської діяльності підприємства: на закупівлю 
матеріалів, виплату зарплати та сплату податків.  

Вирішіть питання про відповідальність Журавкіна. 
 
37. Кучерявий займався виготовленням ювелірних виро-

бів із золота, купленого у населення, клеймував їх державним 
пробірним клеймом, виготовленим його знайомим Фроловим, і 
продавав на ринку окремим громадянам. Свою діяльність та 
отримані доходи від неї Кучерявий приховував від державних 
органів, а податків не платив.  

Вирішіть питання про відповідальність Кучерявого та 
Фролова. 

 
38. Під час розслідування справи, порушеної за фактом 

смерті Потапової, встановлено, що її смерть настала внаслідок 
вживання недоброякісної горілки, купленої у продавця магазину 
Артурова. Останній показав, що отримав її від Шурова і Бариче-
нка, які привезли до нього 20 пляшок самостійно виготовленої 
горілки, попередили його про це і домовилися з ним про реаліза-
цію горілки через магазин на умовах рівного розподілу виторгу. 
У результаті проведеного обшуку в домоволодінні Бариченка 
було виявлено 200 пляшок горілки, експертний аналіз вмісту 
яких показав, що горілка була виготовлена шляхом розбавлення 
недоброякісного спирту водою. Цю самостійно виготовлену 
продукцію Шуров і Бариченко планували реалізувати в різних 
торгових пунктах. На всій виготовленій продукції та тій, що вже 
реалізована ними, були етикетки торгових марок виробників ал-
когольної продукції та акцизні марки, виготовлені їх знайомим 
Соскіним. 

Вирішіть питання про відповідальність Артурова, Шу-
рова, Бариченка і Соскіна. 
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39. Шаповалов за згодою Синькіна взяв у нього паспорт і 
зареєстрував на його ім’я ТОВ “Фаворит”, пообіцявши кожного 
місяця виплачувати обумовлену суму грошей, отриманих від за-
йняття господарською діяльністю. Однак у дійсності Шаповалов 
став надавати  іншим суб’єктам господарювання “послуги” у 
конвертуванні безготівкових грошей у готівкові. Безготівкові 
кошти перераховувалися на банківський рахунок ТОВ “Фаво-
рит” за нібито придбані товари чи отримані послуги, після чого 
Шаповалов знімав їх готівкою, собі залишав п’ять відсотків, а 
решту передавав підприємствам-замовникам. Аби все виглядало 
належним чином, ці дії Шаповалов супроводжував оформленням 
фіктивних документів. Всього ним було проконвертовано  
900 тис. грн. 

Вирішіть питання про відповідальність Шаповалова і 
Синькіна.Чи змінилося б вирішення питання про відповідаль-
ність Синькіна, якби він знав про справжні наміри Шаповалова? 

 
40. Уночі Шкуренко облив бензином кіоск підприємця 

Сергієнка і підпалив його, внаслідок чого останньому були за-
вдані збитки в сумі 18 тис. грн. Зранку наступного дня Шкуренко 
зателефонував Сергієнку і вимагав від нього припинення підпри-
ємницької діяльності в цьому місці, погрожуючи повторенням 
підпалів. 

Вирішіть питання про відповідальність Шкуренка. 
 
 
Заняття  7  
 

Злочини у сфері службової діяльності 
 

План 
 

1. Загальна характеристика, об’єкт та види злочинів у 
сфері службової діяльності. Сучасна доктрина та судова практи-
ка щодо визначення поняття службової особи. 

2. Зловживання владою або службовим становищем 
(ст.364 КК України). Відмежування від перевищення влади або 
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службових повноважень (ст.365 КК України). 
3. Службове підроблення (ст.366 КК України). 
 

Завдання 
 
41. Оперуповноважений Павленко та його помічники 

Тимченко і Макаров затримали Попова М., Попова В. і Романчу-
ка за збут наркотичних засобів та запропонували сплатити їм пе-
вну матеріальну винагороду за непритягнення до кримінальної 
відповідальності, на що останні погодилися. Перший розрахува-
вся з ними автомобілем ВАЗ-21063, що належав матері його 
дружини, Романчук теж віддав свій автомобіль ВАЗ-21021. По-
пов В. сплатив гроші у сумі 1520 грн, а через день – ще 300 до-
ларів США. Після отримання матеріальної винагороди від зазна-
чених осіб, Павленко відмовив у притягненні цих осіб до кримі-
нальної відповідальності, а вилучені в них наркотичні засоби 
знищив. Крім того, Тимченко і Макаров вилучили із матеріалів 
перевірки пояснення Попова М., Попова В. і Романчука, а за-
мість них склали від їх імені пояснення, які не відповідали дійс-
ності. 

Вирішіть питання про відповідальність Павленка, Тим-
ченка, Макарова, а також Попова М., Попова В. і Романчука.  

 
42. Капітан міліції Степаненко та лейтенант Іванов зупи-

нили для перевірки документів громадян Туркменістану Маме-
дова і Азатханова – студентів харківського ВНЗ. У паспорті Ма-
медова була прострочена реєстрація іноземного громадянина на 
території України, а паспорт Азатханова був належним чином 
оформлений. Степаненко та Іванов затримали Мамедова і Азат-
ханова, доставили їх до опорного пункту міліції, де без будь-
яких пояснень наділи наручники і почали вимагати від них  
500 доларів США, погрожуючи при цьому депортацією з країни 
та притягненням до кримінальної відповідальності за порушення 
паспортного режиму. Отримавши відмову, Степаненко та Іванов 
нанесли Мамедову та Азатханову побої, забрали наявні в них 
гроші та мобільні телефони, після чого відпустили. 

Вирішіть питання про відповідальність Степаненка та 
Іванова. 
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43. Дяченко, працюючи на посаді лісника державного лі-
согосподарського підприємства, неналежним чином виконував 
свої обов’язки з охорони лісу від незаконної порубки та інших 
лісопорушень, внаслідок чого на його ділянці невстановлені осо-
би самовільно зрубали дерева, чим державі завдано збитків на 
суму 32 тис. грн. 

Визначте, чи містять дії Дяченка склад службового зло-
чину? Як належить кваліфікувати вчинені Дяченком дії? 

 
44. Новіков, будучи директором недобудованого пансіона-

ту, без згоди власника підписав акт опису заставлених активів, до 
яких додав незавершене будівництво. Для погашення податкових 
зобов’язань пансіонату заставлене майно було реалізоване подат-
ковою інспекцією. У такий спосіб Новіков заподіяв істотної шко-
ди власнику майна – ВАТ “Мосенерго”. Пояснюючи свої дії, Но-
віков указав, що директором працює віднедавна і не встиг у пов-
ному обсязі вивчити свої права і обов’язки. Тому він підписав вка-
зані документи, будучи впевненим, що ці дії входять до кола його 
повноважень, та не припускав, що все це може призвести до запо-
діяння шкоди власнику об’єкта. Проте суд відкинув ці зауваження 
і кваліфікував діяння Новікова за ч. 1 ст. 365 КК України. 

З’ясуйте, чи правильний вирок постановив суд? Які фор-
ми перевищення влади або службових повноважень виділяє судо-
ва практика? 

 

45. Ревізією виробничо-комерційної фірми у завідуючої 
відділом Шакирової було виявлено нестачу грошей на суму  
117 847 грн, яка утворилася через несумлінне ставлення Шакиро-
вої до виконання своїх обов’язків. У зв’язку з цим було порушено 
кримінальну справу. Шакирова звернулася за консультацією до 
адвоката Кригіна, який запропонував їй для припинення криміна-
льної справи дати йому грошову винагороду у сумі 2 000 доларів 
США. Шакирова погодилася і дала Кригіну зазначену суму, поло-
вину якої (1000 доларів США) останній передав слідчому Стасову, 
а решту привласнив. Приймаючи від Кригіна хабар, Стасов не 
знав, що частка грошей була привласнена Кригіним. 

Вирішіть питання про відповідальність Шакирової, Кри-
гіна та Стасова. 
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Дайте відповіді на запитання: як вирішувалося б питан-
ня про відповідальність зазначених осіб, якби Шакирова за своєю 
ініціативою без пропозиції з боку Кригіна запропонувала остан-
ньому передати гроші слідчому? Чи змінилася б кваліфікація дій 
винних, якби гроші, які були одержані від Шакирової, за попере-
дньою змовою були поділені між Кригіним та Стасовим? Як 
кваліфікувати дії винних, якщо слідчий Стасов відмовився при-
йняти хабар? 

 
46. Лікар міської лікарні Пилипенко систематично неза-

конно видавав окремим особам за винагороду листки непраце-
здатності, а коли його призначили завідуючим відділенням тієї ж 
лікарні, вимагав у хворих гроші за влаштування в окремі палати, 
обладнані сучасною лікарською технікою. Загалом Пилипенко 
таким чином отримав від громадян 7 600 грн. Місцевим судом 
Пилипенко був засуджений за ч. 2 ст. 368 КК України.  

Визначте, як слід кваліфікувати вчинені Пилипенком діяння?  
 
 
Заняття  8 
 

Злочини проти громадського порядку і моральності.  
Злочини проти авторитету органів державної влади,  
місцевого самоврядування та об’єднань громадян  

 
План 

 
1. Загальна характеристика, об’єкт та види злочинів про-

ти громадського порядку та моральності. 
2. Хуліганство (ст.296 КК України). 
3. Загальна характеристика та види злочинів проти авто-

ритету органів державної влади, органів місцевого самовряду-
вання та об’єднань громадян. 

4. Самовільне присвоєння владних повноважень або 
звання службової особи (ст.353 КК України). 

5. Опір представникові влади, працівникові правоохо-
ронного органу, державному виконавцю, члену громадського 
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формування з охорони громадського порядку і державного кор-
дону або військовослужбовцеві (ст.342 КК України).   

6. Підроблення документів, печаток, штампів та блан- 
ків, їх збут, використання підроблених документів (ст.358 КК 
України).  

 
Завдання 

 
47. Супрун, повертаючись додому з роботи у стані алко-

гольного сп’яніння, побачив, що двоє знайомих Костюк та Віщун 
і його кума Нараєва грають біля її двору в карти і п’ють пиво. На 
запитання, чи пригостять вони його пивом, Нараєва відповіла, 
що з нього досить випитого, і щоб він йшов спати. У відповідь 
Супрун облаяв їх нецензурними словами, а потім перевернув 
стіл, за яким вони сиділи, наніс удар ногою в живіт потерпілому 
Костюку і розірвав на ньому сорочку. Коли Нараєва взяла Суп-
руна за руку і стала благати припинити бійку, він вирвався і си-
льно штовхнув її. При падінні потерпіла вдарилася головою об 
камінь і зазнала тяжкого тілесного ушкодження. 

Вирішіть питання про відповідальність Супруна. 
 
48. Болотов і Струков, мешканці гуртожитку, вживали 

алкогольні напої і, зайшовши до кімнати відпочинку, співали 
непристойні пісні, чим заважали іншим мешканцям гуртожитку 
дивитися телепередачі. На зауваження вони відповідали образ-
ливими словами, а коли їх примусово відвели до своєї кімнати, 
Болотов узяв молоток і разом зі Струковим повернувся в кімнату 
відпочинку, де Болотов молотком розбив дзеркало, а Струков 
ногою розбив екран телевізора. Присутніх вони облаяли нецен-
зурними словами, вигнали з кімнати відпочинку, погрожуючи їм 
розправою. 

Вирішіть питання про відповідальність Болотова і 
Струкова. 

  
49. Раніше судимий за хуліганство Бєлкін у нетверезому 

стані пристав на вулиці до двох дівчат, які поверталися з танців, 
пропонував їм познайомитися. На прохання залишити їх у спокої, 
ображав нецензурними словами, хапав за руки, відірвав у однієї з 
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дівчат рукав плаття, а подругу, яка намагалася захистити її, вдарив 
кулаком в обличчя. Перехожий Т. намагався захистити дівчат, але 
Бєлкін побив його, спричинивши легке тілесне ушкодження. 

Вирішіть питання про відповідальність Бєлкіна.  
 

50. Писаренко підійшов до зупинки таксі і намагався сіс-
ти в автомобіль. У цей час із водієм таксі розмовляв Хибний, 
який зі своїм знайомим Суховим теж хотіли скористатися цим 
таксі. Між Писаренко і Хибним виникла суперечка з приводу 
того, кому їхати. Вони ображали один одного, вживали нецензу-
рні слова. Сварка переросла в бійку, Писаренко вдарив Хибного 
ногою, а коли побачив, що Сухов сів у таксі, дістав з кишені са-
моробний ніж, яким проколов колесо автомобіля, а потім наніс 
Хибному удар ножем в плече, спричинивши йому середньої тяж-
кості тілесне ушкодження. 

Вирішіть питання про відповідальність Писаренка і Хибного.  
 

51. Трунов і Яковенко косили траву на старому кладови-
щі і звернули увагу на гранітні плити з написами на них про по-
кійних. Трунов запропонував розкопати деякі з могил із метою 
знайти коштовності. Яковенко погодився. Вони за два місяці ро-
зкопали 9 поховань, з яких викрали 14 золотих хрестиків, обру-
чок, ланцюжків, кулонів, зубних коронок та інших предметів за-
гальною вагою більше 120 г. При спробі продати частину пред-
метів вони були затримані працівниками міліції.  

Вирішіть питання про відповідальність Трунова і Яковенка. 
 

52. Оскорін, який проживав у приватному будинку по су-
сідству з Пиковим, вирішив підпалити літню кухню та баню су-
сіда, які були виконані в основному з дерева. З цією метою він 
дочекався, поки сусід із сім’єю виїхав на відпочинок, та підпалив 
будівлі. На попередньому слідстві він заявив, що не міг більше 
бачити, як сусід, який працював начальником районного відділу 
міліції, “збагачується на чужому горі”. Крім того, він пояснив, 
що претензій до сусіда не має, а вчинене пов’язує лише з поса-
дою та ймовірним зловживанням із боку Пикова своїм службо-
вим становищем.  

Вирішіть питання про відповідальність Оскоріна. 
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53. Довбня захопив і тримав у таємному місці дружину 
Іванова – прокурора міста. До останнього Довбня висунув вимо-
гу про надання згоди на одруження між його сином та донькою 
Довбні. Як виявилося, хлопець та дівчина хотіли одружитися, 
але батько дівчини не давав згоди на їх шлюб. Без цього дівчина 
не наважувалася на одруження.  

Вирішіть питання про відповідальність Довбні. 
 
54. Катречко проник уночі в магазин із метою крадіжки, 

але був помічений працівником міліції, який повертався з кіно. 
Намагаючись уникнути затримання, Катречко кинув в очі пра-
цівнику міліції заздалегідь заготовлений тютюновий порошок, 
що був у нього в кишені, засліпив переслідувача, але втекти не 
зміг, тому що був затриманий членами громадського формуван-
ня з охорони громадського порядку.  

Вирішіть питання про відповідальність Катречка. 
 
55. Куриленко, не маючи квитка, спробував пройти в  

нічний клуб, але працівник позаштатної служби охорони Міщен-
ко, який чергував біля входу, не пропустив його. Дочекавшись 
закінчення вечора, Куриленко підстеріг Міщенка, коли той йшов 
додому, і, бажаючи помститися, збив на землю, вдарив по облич-
чю, заподіявши легких тілесних ушкоджень без розладу здоров’я.  

Вирішіть питання про відповідальність Куриленка. Дай-
те відповідь на запитання, чи зміниться кваліфікація дій Кури-
ленка за умови, що вони були вчинені в той момент, коли Міщен-
ко не пропускав Куриленка в клуб? 

 
56. Молодший лейтенант міліції Гришин запропонував 

Фастову, який перебував у клубі в стані сп’яніння, залишити 
приміщення. Фастов погодився і попрямував до виходу, але по-
тім, вихопивши з кишені фінський ніж, спробував вдарити Гри-
шина в груди. Однак Гришин встиг підставити руку, по якій Фа-
стов і наніс удар. Після цього Фастов ще двічі намагався вдарити 
ножем Гришина.  

Вирішіть питання про відповідальність Фастова. 
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57. Під час допиту в кабінеті слідчого Ковальов, який  
перебував у попередньому ув’язненні і обвинувачувався в роз-
бійному нападі, побачивши, що слідчий – лейтенант міліції Фа-
дєєв – складає протокол допиту і за ним не спостерігає, взяв зі 
столу скляну попільничку, накинувся на Фадєєва і наніс йому 
удар попільничкою по голові, заподіявши тілесних ушкоджень 
середньої тяжкості. Скориставшись безпорадним станом Фадєє-
ва, Ковальов знищив протоколи допиту та інші документи кри-
мінальної справи, після чого вискочив у вікно і втік. 

Вирішіть питання про відповідальність Ковальова. 
 
58. Говорков із метою заволодіння пістолетом шляхом 

обману запросив міліціонера Курасова, який стояв на посту, на-
чебто для виявлення захованої кимось зброї. Привівши Курасова 
в безлюдне місце, де нібито заховано у снігу зброю, і користую-
чись тим, що Курасов нахилився, Говорков завдав йому удар  
кинджалом у спину, заподіявши небезпечне для життя поранен-
ня. Після цього Говорков зрізав кобуру з пістолетом і втік, проте 
незабаром був затриманий і притягнутий до кримінальної відпо-
відальності.  

Вирішіть питання про відповідальність Говоркова. 
 
 
Заняття 9 

 
Злочини проти правосуддя 

 
План 

 

1. Загальна характеристика, об’єкт та види злочинів про-
ти правосуддя.     

2. Завідомо незаконні затримання, привід або арешт (ст. 371 
КК України). 

3. Притягнення завідомо невинного до кримінальної від-
повідальності (ст. 372 КК України). 

4. Порушення права на захист (ст. 374 КК України). 
5. Втручання в діяльність судових органів (ст. 376 КК 

України). 
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6. Невжиття заходів безпеки щодо осіб, взятих під варту 
(ст. 380 КК України). 

7. Завідомо неправдиве повідомлення про вчинення зло-
чину (ст. 383 КК України). 

8. Втеча з місця позбавлення волі або з-під варти (ст. 393 КК 
України).  

9. Дії, що дезорганізують роботу виправних установ  
(ст. 392 КК України). 

 
Завдання 

 
59. Засуджені за хуліганство за ч. 2 ст. 296 КК України 

Бодров і Салустін побили члена ради колективу ув’язнених Бак-
ланова за його активну роботу по зміцненню дисципліни. Крім 
того, вони неодноразово погрожували розправитися з іншими 
членами ради колективу колонії за участь у діяльності з підтри-
мання порядку серед ув’язнених. 

Вирішіть питання про відповідальність Бодрова і Салу-
стіна. 

 
60. Відбуваючи покарання у ВТК посиленого режиму, 

Громов часто звертався до лікаря з проханням про звільнення 
його від роботи. Провівши черговий огляд Громова, лікар сказав, 
що він здоровий і звільнення не одержить. Тоді Громов схопив 
стілець і вдарив лікаря по голові, заподіявши легке тілесне уш-
кодження, що потягло короткочасний розлад здоров’я. 

Вирішіть питання про відповідальність Громова. 
Варіант. Громов дійсно був хворий і підлягав звільнен-

ню від робіт. 
 
61. Суд у складі судді Семененка і народних засідателів 

Дементьєва і Сопової розглянув справу по звинуваченню Гри-
шина у вчиненні грабежу за ч. 2 ст. 186 КК України. Незважаючи 
на те, що Гришин уже був раніше судимий за крадіжку, суддя 
Семененко запропонував призначити міру покарання у виді 
п’яти років позбавлення волі умовно з іспитовим строком два 
роки. Народні засідателі, які були необізнані щодо порядку засу-
дження з випробуванням, погодилися з думкою судді. Вирок був 
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опротестований районним прокурором і згодом скасований. Як 
виявилося, дружина Гришина через свою знайому Котову дала 
Семененку хабара в сумі 5 000 грн за те, щоб її чоловіку була 
обрана міра покарання, не пов’язана з позбавленням волі. 

Вирішіть питання про відповідальність Семененка, Де-
ментьєвої, Сопової, дружини Гришина та Котової. 

 
62. За заявою дружини Гаршина працівниками органу 

внутрішніх справ на квартирі Гаршина проведено обшук, під час 
якого під матрацом був знайдений пістолет системи “Парабе-
лум”. У ході розслідування Гаршин заперечував належність йому 
пістолета. При цьому він стверджував, що цю зброю підкинула 
йому його дружина з метою порушити проти нього кримінальну 
справу. Гаршина на допиті зізналася, що купила пістолет на рин-
ку у незнайомого і, бажаючи помститися своєму чоловікові, по-
клала зброю під матрац, а потім зробила заяву в районний відділ 
органу внутрішніх справ про те, що Гаршин має зброю.  

Вирішіть питання про відповідальність Гаршиної. 
 
63. До Сташенка, свідка у справі про хуліганство, вчи-

неного Іваницьким та Смольним, прийшов брат Смольного Куд-
рін і став просити Сташенка дати на слідстві і в суді завідомо 
неправдиві показання на користь Смольного. Сташенко спочатку 
категорично відмовлявся, а потім, коли Кудрін запропонував йо-
му 1 500 грн, погодився і дав на досудовому слідстві та в суді 
показання, які цілком виправдовували Смольного.  

Вирішіть питання про відповідальність Кудріна та 
Сташенка. 

 
64. Адамовича притягнули до відповідальності за ч. 2 

ст. 383 КК України за те, що направив у прокуратуру завідомо 
неправдиве повідомлення про одержання хабарів Дорофєєвим, 
який був службовою особою райвиконкому. На досудовому слід-
стві встановлено, що Адамович повідомив про факти хабарницт-
ва, які стали йому відомі від інших осіб, прізвища яких він на-
звав. Ці особи, допитані у встановленому порядку, підтвердили, 
що дійсно серед певної групи людей йшли розмови про те, що 
Дорофєєв бере хабарі і що Адамович знав про ці розмови. На під-
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ставі таких даних суд виніс Адамовичу виправдувальний вирок.  
Дайте відповідь на запитання, чи правильне рішення суду?  
 
65. Під час розгляду кримінальної справи по обвинува-

ченню Петрова суддя Антонов дійшов висновку, що слідчий 
припустився помилки, кваліфікувавши умисне вбивство, вчинене 
у стані сильного душевного хвилювання, як умисне вбивство, 
вчинене з особливою жорстокістю. Оскільки підсудний був оха-
рактеризований свідками тільки з негативного боку, суддя Анто-
нов вирішив, що Петрова слід ув’язнити на якомога більший 
строк. Керуючись такими міркуваннями, Антонов кваліфікував 
дії Петрова за п. 4 ч. 2 ст. 115 КК України. При цьому він прихо-
вав свою обізнаність про неправильну кваліфікацію від інших 
учасників процесу і призначив Петрову покарання у виді позбав-
лення волі на 14 років. У той же день Петров покінчив життя са-
могубством.  

Вирішіть питання про відповідальність Антонова. 
 
66. Максим Дронін, дізнавшись, що його син Олександр 

є учасником злочинної організації, вирішив зробити відповідне 
повідомлення до правоохоронних органів. Попередньо він розпо-
вів про все своїй дружині Ользі – судді місцевого суду. У свою 
чергу Дроніна Ольга спробувала утримати свого чоловіка від звер-
нення до правоохоронних органів, а переконавшись у його непо-
хитності, пообіцяла, що зробить відповідне повідомлення сама. Як 
у подальшому було встановлено слідством, Дроніна Ольга впро-
довж місяця вмовляла Олександра порвати зв’язки зі злочинцями 
та добровільно заявити до правоохоронних органів про діяльність 
злочинної організації, що той врешті-решт і зробив. 

Вирішіть питання про відповідальність Дроніних – Мак-
сима, Ольги та Олександра. 
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Злочини проти громадської безпеки 
 

Голіна В.В. Кримінологічні та кримінально-правові проб-
леми боротьби з бандитизмом. Соціально-правове і кримінологіч-
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злочинної організації: Моногр. – Х.: Вид. СПД ФО Вапнярчук Н.М., 
2005. – 256 с.  

Зінченко І.О. Деякі питання кримінальної відповідальності 
за бандитизм // Пробл. законності. – Вип. 79. – 2006. – С. 116-121. 

Проблеми відповідальності за злочини проти громадської 
безпеки за новим Кримінальним кодексом України: Матеріали між-
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Право, 2003. – 224 с. 
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систем та комп’ютерних мереж і мереж електрозв’язку 
 

Азаров Д.С. Злочини у сфері комп’ютерної інформації: 
Моногр. – К.: Атіка, 2007. – 304 с. 

Бутузов В.М., Останець С.С., Шеломенцев В.П. Злочини у 
сфері використання електронно-обчислювальних машин (ком-
п’ютерів), систем та комп’ютерних мереж і мереж електрозв’язку: 
Наук.-практ. комент. – К.: Друк. МВС України, 2005. – 86 с. 

Карчевський М.В. Кримінальна відповідальність за неза-
конне втручання в роботу електронно-обчислювальних машин, 
систем та комп’ютерних мереж: Моногр. – Луганськ: РВВ 
ЛАВС, 2002. – 144 с. 

Музика А.А., Азаров Д.С. Законодавство України про 
кримінальну відповідальність за “комп’ютерні” злочини: наук.-
практ. комент. і шляхи вдосконалення. – К.: Вид. Палівода А.В., 
2005. – 120 с. 

 
Злочини у сфері службової діяльності 

 
Андрушко П.П.,  Стрижевська А.А. Злочини у сфері слу-

жбової діяльності: кримінально-правова характеристика: Навч. 
посіб. – К.: Юрисконсульт, 2006. – 342 с. 
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Мельник М.І. Хабарництво: загальна характеристика, 
проблеми кваліфікації, удосконалення законодавства. – К.: Пар-
лам. вид-во, 2000. – 256 с. 

Про судову практику у справах про перевищення влади 
або службових повноважень: Постанова Пленуму Верхов. Суду 
України № 15 від 26.12.2003 р. // Відом. Верхов. Суду України. – 
2004. – № 2. – С. 9-11.  
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Злочини проти правосуддя 
 

Горелик А.С., Лобанова Л.В. Преступления против пра-
восудия. – СПб.: Юрид. центр Пресс, 2005. – 491 с.  

Затримання та взяття під варту в процесі дізнання та до-
судового слідства в Україні / В.І. Борисов, Н.В. Глинська,  
В.С. Зеленецький, О.Г. Шило. – Х.: Сх.-регіон. центр гуманіт.-
освіт. ініціатив, 2004. – 160 с. 

Преступления против правосудия / Под ред. А.В. Галахо-
вой. – М.: Норма, 2005. – 416 с.  

 
Злочини проти встановленого порядку несення військової 

служби (військові злочини) 
 

Панов М.І. Злочини проти встановленого порядку несен-
ня військової служби (військові злочини) / М.І. Панов, В.І. Каси-
нюк, С.О. Харитонов. – Х.: Харків юрид., 2006. – 172 с. 

Преступления против военной службы / В.М. Борисенко, 
К.И. Егоров, Г.Н. Исаев, А.В. Сапсай. – СПб.: Юрид. центр Пресс, 
2002. 

Преступления против военной службы / Под ред.  
Н.А. Петухова. – М.: Норма, 2002. 

Сызранцев В.Г. Воинские преступления. – СПб.: Юрид. 
центр Пресс, 2002. 

 
Злочини проти миру, безпеки людства  

та міжнародного правопорядку 
 

Кибальник А.Г., Соломоненко И.Г. Преступления против 
мира и безопасности человечества / Под науч. ред. А.В. Наумова. – 
СПб.: Юрид. центр Пресс, 2004. – 385 с. 

Костенко Н.И. Международное уголовное право: совре-
менные теоретические проблемы. – М.: Юрлитинформ, 2004. – 
448 с. 

Лукашук И.И., Наумов А.В. Международное уголовное 
право: Учеб. – М.: Спарк, 1999. – 287 с. 
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Международное уголовное право: Учеб. пособие / Под 
общ. ред. В.Н. Кудрявцева. – 2-е изд. перераб. и доп. – М.: Наука, 
1999. – 264 с. 

Миронова В.О. Проблеми кримінальної відповідальності 
за порушення законів та звичаїв війни: Моногр. / За заг. ред.  
В.П. Ємельянова. – Х.: Право, 2007. – 152 с.  

Наден О.В. Найманство як соціальне та кримінально-
правове явище: сутність, новітні тенденції розвитку та проблеми 
протидії: Моногр. – К.: Атіка, 2005. – 264 с. 

Русинова В.Н. Нарушения международного гуманитар-
ного права: индивидуальная уголовная ответственность и судеб-
ное преследование. – М.: Юрлитинформ, 2006. – 192 с. 
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5. ТЕМАТИКА МАГІСТЕРСЬКИХ РОБІТ  
  

1. Дія закону про кримінальну відповідальність у часі. 
2. Кримінально-правове значення класифікації злочинів 

за їх тяжкістю. 
3. Незакінчений злочин: питання кваліфікації та призна-

чення покарання. 
4. Кваліфікація злочинів, вчинених організованими гру-

пами і злочинними організаціями. 
5. Добровільна відмова від доведення злочину до кінця 

при співучасті. 
6. Повторність злочинів: питання кваліфікації та відме-

жування від суміжних понять. 
7. Кваліфікація та призначення покарання за сукупністю 

злочинів. 
8. Дійове каяття як підстава звільнення від кримінальної 

відповідальності. 
9. Примирення винного з потерпілим як підстава звіль-

нення від кримінальної відповідальності. 
10. Звільнення від кримінальної відповідальності. 
11. Основні та додаткові покарання: поняття, види, поря-

док призначення. 
12. Застосування судами штрафу як виду покарання. 
13. Застосування судами конфіскації як виду покарання. 
14. Загальні засади призначення покарання. 
15. Обставини, які пом’якшують покарання. 
16. Обставини, які обтяжують покарання. 
17. Призначення більш м’якого покарання, ніж передба-

чено законом. 
18. Звільнення від відбування покарання з випробу-

ванням. 
19. Амністія та помилування за  кримінальним правом 

України. 
20. Примусові заходи виховного характеру: поняття, ви-

ди, особливості застосування.  
21. Особливості кримінальної відповідальності неповно-

літніх. 
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22. Особливості застосування покарання неповнолітніх. 
23. Кваліфікація умисного вбивства.  
24. Відмежування вбивства від інших злочинів, 

пов’язаних із заподіянням смерті.  
25. Особливості кваліфікації умисного вбивства в стані 

сильного душевного хвилювання (ст. 116 КК України). 
26. Відмежування катування від інших злочинів проти 

особи.  
27. Визначення поняття “безпорадний стан потерпілої 

особи” (ст. 152-153 КК України). 
28. Кримінально-правовий захист прав неповнолітніх, 

потерпілих від статевих злочинів. 
29. Відмежування статевих злочинів від суміжних складів.  
30. Кваліфікація насильницьких злочинів проти статевої 

свободи та статевої недоторканості. 
31. Предмет злочинів проти власності: поняття, види, 

значення для кваліфікації. 
32. Кримінально-правова характеристика корисливих 

злочинів проти власності з ознаками викрадення.  
33. Розмежування грабежу, розбою і вимагання. 
34. Відмежування вимагання від суміжних злочинів  

(ст. 206, 355 КК України). 
35. Відмежування шахрайства від суміжних злочинів  

(ст. 192, 206 КК України). 
36. Кримінально-правова характеристика корисливих 

злочинів проти власності без ознак викрадення. 
37. Кримінально-правова характеристика некорисливих 

злочинів проти власності. 
38. Контрабанда (ст.201 КК України): аналіз складу зло-

чину і судової практики. 
39. Кримінальна відповідальність за порушення порядку 

зайняття господарською діяльністю та діяльністю з надання фі-
нансових послуг (ст. 202 КК України). 

40. Фіктивне підприємництво (ст. 205 КК України) і су-
міжні злочини. 

41. Кримінальна відповідальність за легалізацію (відмиван-
ня) доходів, одержаних злочинним шляхом (ст. 209 КК України). 
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42. Ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових 
платежів): аналіз складу злочину і судової практики. 

43. Кримінальна відповідальність за злочини у сфері бан-
крутства (ст. 218-221 КК України). 

44. Шахрайство з фінансовими ресурсами (ст. 222 КК 
України) та суміжні злочини. 

45. Кримінально-правова характеристика злочинів у сфе-
рі обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів 
або прекурсорів (ст. 307, 309 КК України). 

46. Кримінальна відповідальність за збут наркотичних 
засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів. 

47. Кримінальна відповідальність за зловживання владою 
або службовим становищем (ст. 364 КК України). 

48. Кримінальна відповідальність за перевищення влади 
або службових повноважень (ст. 365 КК України). 

49. Службове підроблення (ст.366 КК України) і суміжні 
злочини.  

50. Службова недбалість (ст. 367 КК України) і суміжні 
злочини. 
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6. ПИТАННЯ ДО ІСПИТУ 
 
1. Основні відмінності КК України 2001 р. від КК Украї-

ни 1960 р. 
2. Поняття кримінальної відповідальності. ЇЇ початковий 

та кінцевий  моменти. 
3. Співвідношення кримінальної відповідальності і кри-

мінального покарання. 
4. Склад злочину як юридична підстава кримінальної ві-

дповідальності. 
5. Законодавче визначення принципу неприпустимості 

подвійної кримінальної відповідальності за той самий злочин. 
6. Кримінальне законодавство України: поняття та його 

структура. 
7. Принципи та норми міжнародного права і КК України. 
8. Міжнародні договори України і КК України. 
9. Поняття злочинності і караності. Кримінально-правові 

наслідки вчинення злочинного діяння. 
10. КК України і аналогія при застосуванні закону про 

кримінальну відповідальність. 
11. Законодавчі способи визначення дати набрання чин-

ності кримінальним законом та її втрати. 
12. Поняття та принципи дії кримінального закону у часі. 
13. Визначення часу вчинення злочину. 
14. Поняття зворотної дії кримінального закону в часі. 

Види кримінальних законів, що мають зворотну дію в часі. 
15. Поняття скасування злочинності діяння. Законодавчі 

способи скасування злочинності діяння. 
16. Поняття та види кримінальних законів, що 

пом’якшують кримінальну відповідальність. 
17. Питання застосування так званого проміжного кри-

мінального закону. 
18. Територіальний принцип дії кримінального закону. 
19. Дія кримінального закону в просторі за принципом 

громадянства. 
20. Універсальний принцип дії кримінального закону в 

просторі. 
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21. Реальний принцип дії кримінального закону в прос-
торі. 

22. Поняття злочину та його кримінально-правове зна-
чення. Співвідношення понять злочину і складу злочину. 

23. Малозначність діяння, що виключає злочинність ді-
яння. 

24. Поняття та критерії класифікації злочинів. Криміна-
льно-правове значення класифікації злочинів залежно від ступе-
ня їх тяжкості. 

25. Суб’єкт злочину та його види. Спеціальний суб’єкт 
злочину та його кримінально-правове значення. 

26. Повна та обмежена осудність, їх критерії та криміна-
льно-правове значення. 

27. Неосудність: поняття, критерії, значення.  
28. Загальний та знижений вік особи, з якого може на-

ставати її кримінальна відповідальність.  
29. Вина: поняття, сутність, зміст, форми, ступінь. 
30. Відмежування прямого умислу від непрямого. 
31. Відмежування злочинної самовпевненості від непря-

мого (евентуального) умислу. 
32. Критерії злочинної недбалості. Відмежування зло-

чинної недбалості від казусу. 
33. Поняття та види закінченого злочину. Класифікація 

злочинів залежно від моменту їх закінчення.  
34. Ознаки готування до злочину та його види. Караність 

готування до злочину та його кваліфікація. 
35. Ознаки замаху на злочин. Відмежування замаху на 

злочин від готування до злочину та від закінченого злочину.  Ви-
ди замаху на злочин та його кваліфікація. 

36. Ознаки добровільної відмови від доведення злочину 
до кінця. Особливості добровільної відмови при співучасті у 
злочині. Кримінально-правове значення добровільної відмови. 

37. Об’єктивні і суб’єктивні ознаки співучасті у злочині.  
38. Види співучасників злочину.  
39. Форми співучасті у злочині. 
40. Кримінальна відповідальність співучасників у злочині. 
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41. Ознаки повторності злочинів та її види, встановлені 
КК України. Обставини, що виключають повторність злочинів. 
Кваліфікація повторності злочинів. 

42. Ознаки сукупності злочинів та її види. Відмежування 
ідеальної сукупності злочинів від суміжних понять. Кваліфікація 
сукупності злочинів. 

43. Кримінально-правові наслідки повторності, сукупно-
сті та рецидиву злочинів. 

44. Поняття та види обставин, що виключають криміна-
льну відповідальність особи за шкоду, заподіяну правоохороню-
ваним інтересам. 

45. Підстава та ознаки необхідної оборони. Види необ-
хідної оборони, що передбачені КК України. 

46. Перевищення меж необхідної оборони: ознаки, види, 
відповідальність. 

47. Виконання законного наказу чи розпорядження як 
обставина, що виключає злочинність діяння. 

48. Звільнення від кримінальної відповідальності: понят-
тя та види, передумова та підстава. 

49. Поняття, ознаки та мета покарання за кримінальним 
правом України. 

50. Система та види покарань: поняття та ознаки системи 
покарань, принцип побудови законодавчого переліку покарань. 

51. Класифікація покарань: основні та додаткові, строко-
ві та безстрокові, загальні та спеціальні покарання. Значення 
класифікації видів покарань для їх застосування. 

52. Особливості порядку застосування основних і додат-
кових покарань. 

53. Особливості застосування штрафу та конфіскації 
майна. 

54. Особливості застосування позбавлення права обійма-
ти певні посади чи займатися певною діяльністю та позбавлення 
військового, спеціального звання, рангу, чину або кваліфікацій-
ного класу. 

55. Особливості застосування службових обмежень для 
військовослужбовців та тримання у дисциплінарному батальйоні 
військовослужбовців. 
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56. Особливості застосування довічного позбавлення волі. 
57. Загальні засади призначення покарання. 
58. Обставини, що пом’якшують покарання: поняття, ви-

ди, значення, особливості їх урахування і застосування судом 
при призначенні покарання. 

59. Обставини, що обтяжують покарання: поняття, види 
значення та особливості їх урахування і застосування судом при 
призначенні покарання. 

60. Особливості призначення покарання з урахуванням 
положень ст. 691 КК України.  

61. Особливості призначення покарання за незакінчений 
злочин і злочин, вчинений у співучасті. 

62. Призначення більш м’якого покарання, ніж передба-
чено законом: умови, підстави та порядок застосування ст. 69 КК 
України. 

63. Призначення покарання за сукупністю злочинів: по-
рядок, принципи та межі. 

64. Призначення покарання за сукупністю вироків: поря-
док, принципи та межі.  

65. Особливості призначення покарання неповнолітнім. 
66. Звільнення від відбування покарання з випробуван-

ням: умови, підстави, порядок та кримінально-правові наслідки 
застосування (статті 75-78 КК України). 

67. Звільнення від відбування покарання у зв’язку із за-
кінченням строків давності виконання обвинувального вироку: 
умови, підстави, порядок застосування ст. 80 КК України. 

68. Умовно-дострокове звільнення від відбування пока-
рання та заміна невідбутої частини покарання більш м’яким: 
умови, підстави, порядок та наслідки застосування (статті 81 і 82 
КК України). Відмежування умовно-дострокового звільнення від 
заміни невідбутої частини покарання більш м’яким.  

69. Примусові заходи медичного характеру: поняття та 
види; особи, до яких вони застосовуються.  

70. Примусове лікування. Підстави призначення. 
71. Звільнення неповнолітніх від кримінальної відпові-

дальності із застосуванням примусових заходів виховного харак-
теру. Передумова та підстава застосування, види, їх криміналь-
но-правові наслідки.  
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72. Особливості звільнення неповнолітнього від відбу-
вання покарання. 

73. Поняття та система Особливої частини Кримінально-
го кодексу України. 

74. Загальна характеристика, об’єкт та види злочинів 
проти основ національної безпеки України.  

75. Відповідальність за державну зраду та шпигунство. 
76. Загальна характеристика злочинів проти життя та 

здоров’я особи.  
77. Умисне вбивство за обставин, які обтяжують відпові-

дальність. 
78. Кваліфікація вбивства двох або більше осіб та його 

відмежування від суміжних  злочинів (вбивства способом, не-
безпечним для життя багатьох осіб, та вбивства, вчиненого осо-
бою, яка раніше вчинила умисне вбивство).  

79. Кваліфікація умисного вбивства за наявності обста-
вин, які пом’якшують і обтяжують відповідальність. 

80. Поняття тілесних ушкоджень, їх види та критерії ви-
значення ступеня тяжкості. 

81. Загальна характеристика, об’єкт та види злочинів 
проти волі, честі  та гідності особи. 

82. Захоплення заручників. Відмежування від суміжних 
злочинів (незаконного позбавлення волі або викрадення людини; 
захоплення представника влади або працівника правоохоронного 
органу як заручника). 

83. Торгівля людьми або інша незаконна угода щодо пе-
редачі людини. 

84. Загальна характеристика, об’єкт та види злочинів 
проти статевої свободи та статевої недоторканості особи. 

85. Зґвалтування. 
86. Загальна характеристика, об’єкт та види злочинів 

проти виборчих, трудових та інших особистих прав громадян. 
87. Порушення недоторканності приватного життя. 
88. Загальна характеристика, об’єкт, система та види 

злочинів проти власності. 
89. Предмет злочинів проти власності. Ознаки, значення 

для кваліфікації.  



124 
 

90. Відмежування розбою від суміжних злочинів (банди-
тизм, насильницький грабіж, вимагання).  

91. Поняття вимагання та його відмежування від суміж-
них злочинів (розбій, протидія законній господарській діяльнос-
ті, примушування до виконання чи невиконання цивільно-
правових зобов’язань). 

92. Поняття шахрайства та його відмежування від суміж-
них злочинів (заподіяння майнової шкоди шляхом обману або 
зловживанням довірою, шахрайство з фінансовими ресурсами). 

93. Привласнення, розтрата майна або заволодіння ним 
шляхом зловживання службовим становищем. 

94. Загальна характеристика, об’єкт та види злочинів у 
сфері господарської діяльності. 

95. Контрабанда. 
96. Легалізація (відмивання) доходів, одержаних злочин-

ним шляхом. 
97. Ухилення від сплати податків, зборів (обов’язкових  

платежів). 
98. Фіктивне банкрутство.  
99. Загальна характеристика, об’єкт та види злочинів 

проти громадської безпеки. 
100. Створення злочинної організації. 
101. Бандитизм. Особливості кваліфікації. 
102. Терористичний акт. 
103. Передумови та підстави звільнення від кримінальної 

відповідальності за злочини проти громадської безпеки (ч.2  
ст. 255, ч.2 ст. 258 3 , ч. 6 ст. 260, ч. 3 ст. 263 КК України). 

104. Загальна характеристика, об’єкт та види злочинів 
проти безпеки руху та експлуатації транспорту.  

105. Незаконне заволодіння транспортним засобом. 
106. Загальна характеристика, об’єкт та види злочинів 

проти громадського порядку та моральності.  
107. Хуліганство. 
108. Загальна характеристика, об’єкт та види злочинів 

проти авторитету органів державної влади, органів місцевого 
самоврядування та об’єднань громадян. 

109. Підроблення документів, печаток, штампів та блан-
ків, їх збут, використання підроблених документів. 
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110. Загальна характеристика, об’єкт та види злочинів у 
сфері службової діяльності. Визначення поняття службової особи. 

111. Зловживання владою або службовим становищем. 
Відмежування від перевищення влади або службових повнова-
жень. 

112. Службове підроблення. 
113. Передумови та підстави звільнення від кримінальної 

відповідальності за злочини у сфері обігу наркотичних засобів, 
психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів (ч.4 ст. 307, 
ч.4 ст. 309, ч. 4 ст. 311 КК України). 

114. Загальна характеристика, об’єкт та види злочинів 
проти правосуддя.  

115. Притягнення завідомо невинного до кримінальної 
відповідальності. 

116. Постановлення суддею (суддями) завідомо неправо-
судного вироку, рішення, ухвали або постанови. 

117. Невиконання судового рішення. 
118. Завідомо неправдиве показання. 
119. Дії, що дезорганізують роботу виправних установ. 
120. Втеча з місця позбавлення волі або з-під варти. 
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