
вого конрлікту; 2) праві бути байдужим (індиферентним) стосовно аб
ст~актноІ ~ети держави покарати злочинця; прав і вимагати захисту своїх 

наи.в~лиВІш~х пра~ як від зловживання владою посадовими особами, які 
задІЯНІ ~сферІ крим1н~ьного судочинства, так і від злочину та злочинця; 

З) пр~ВІ вимагати со~шльно-економічних засобів і способів вирішення 

крим.Інального конфт~~· в я~ому людина задіяна як потерпіла; 4) наяв
носТІ свободи вибору 1 вІДповІДальності щодо реалізації особою яка об
вину~ачуєтьс~, права на добровільне надання свідчень та визна~ня про
вини: 5) правІ особи, яка обвинувачується, на визнання пред'явленого 
в с~ДІ обвинув~чення (кримінального позову) для вирішення такого по 
сутІ; 6) свободІ у визначенні допустимих меж волевиявлення особи яка 
обвинувачується, по розпорядженню своїми суб'єктивними правами'. 

Пошук сп.~а~едливого балансу є невід'ємною складовою кримінально
процесуал~нОІ ДІяль~ості, яка має узгоджуватися стандартами, визначеними 
Конститущєю Укршни, КПК України та іншими законами України між 

народними правовими ~оговорами, згода на обов'язковість яких н~дан~ 
Верховною Радою УкраІни, Конвенцією про захист прав людини та осно

воположних свобод тощо. При цьому аналіз Конституції України да rІід

с:ави д~я вис.новку про можливість держави обмежувати права гр;ма;\ЯІІ 
тІльки :пєю мІ~ою, яка ~еобхідна ~ля зах~сту ос 1 юв кон титу ційного JІаду, 
життя 1 з~оров я, прав 1 законних ІнтересІв інш~ІХ громадян, забезпечення 
оборони 1 без t де t •• - • • 

ін., виключно у випадках, ~а підставах та по~дку, встановлен~х законо~. 

В. В. Голіпа, д.ю.н., професор, член

коре~пондент НАПрН України, завіду
ючин кафедрою кримінології та кримі

нально-виконавчого права НаціональноГо 
університету «Юридична академія Укра
їни імені Ярослава Мудрого» 

ШСТИТУТ КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬПОСТІ 
І СУДИМІСТЬ ЗА КРИМШАЛЬНИМ КОДЕКСОМ УКРАЇНИ 

. Сутність_ судимості розкривається через ії співвіднощення не лише з покарштям 
а и в ЦІЛому з те титутом кримтальної відповідальності. ' 

Сущность судимости раскрьzвается через ее соотнощение не только с наказа

ниєм, но и в целом синетитутом уголовной ответственности. 

1 
Ess~пce ofpre~юиs с?пvісtіоп throиgh its correlatioп поt оп/у ~vith pипishтent Ьиt 

а so оп t е whole wzth the mstztиte of аітіпаІ responsibility opens ир. 
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ІІитання про висвітлення сутності судимості, тобто їі соціально-правової 
о >у мовленості й практичного призначення, розглядалися в багатьох науко
внх праць і вирішувалися по-різному (В.М. Білоконєв, В.В. Голіна, 

' .Й. Зельдов, А.А. Піонтковський, Є.О. Письменський, М.В. Степаненко, 
В.Д. Філімонов та ін.). У сучасній кримінально-правовій доктрині робит'?
ся спроба розкрити сутність судимості не лише через співвідношення їі 
покаранням, й в цілому з інститутом кримінальної відповідальності. 
Кримінальна відповідальність як соціально-правовий інструмент 

в руках держави у широкому значенні - це різновид юридичної відпові
дальності з комплексом передбачених законом кримінально-правових та 
кримінально-процесуальних засобів і процедур їх реалізації. Зрозуміло, 
що перед цим інститутом ставляться певні цілі. Нерідко їх зводять до цілей 
покарання, особливо тими вченими (і не тільки), які ототожнюють кримі
нальну відповідальність і покарання. Але вважається, що це не так. Цілі 
кримінальної відповідальності і цілі покарання дещо співпадають, проте 
не зовсім. Цілі кримінальної відповідальності більш широкі і далекосяж
ні: вони не закінчуються виконанням покарання , оскільки кримінальна 
відповідальність є і соціально-правовою протидією злочинності, 
і кримінально-правовим реагуванням на окремі їі прояви. Саме в остан
ньому аспекті цілі кримінальної відповідальності багато в чому співпада
ють з цілями того покарання, яке призначено судом. 

На наш погляд, до щлеи кримІнальної відповідально і можна відне
сти такі: І. Осуд злочинця і його діяння обвинувальним вироком. Такий 
осуд- не тільки моральний осуд осіб, які небезпечно порушили охороню
вані кримінальним правом суспільні відносини , й певна процедура реалі
зації кримінальної відповідальності -з їі обвинувальним вироком, по
збавленнями й обмсжсІнІями прав і свобод людини і громадянина. Мо
ральний осуд доповнюється, таким чином, несприятливими наявними чи 
можливими державними примусови ми наслідками , які мають особистий, 
майновий або інший характер. Ці наслідки потенційно закладені у кон
кретній судимості особи . 2. Покарання винних осіб . Покарання є заходом 
примусу, що застосовується від імені держави за обвинувальним вироком 
суду до особи , визнаної винною у вчиненні злочину, і полягає у передба
чених законом обмеженнях прав і свобод засуджених (ч . І ст. 50 КК Укра
їни). Воно є найбільш поширеною і головною формою реалізації кримі
нальної в ідповідальності і водночас покликано забезпечувати поведінку 
людей відповідно до вимог закону. Інститут кримінальної відповідальнос
ті через призму властивостей покарання «демонструє» потенційну і ре
альну систему каральних характеристик того чи іншого виду покарання 
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і ~илу їх вп~_ив~ на п_равосвідомість особи: у кожному покаранні закладе
НІ моральНІ 1 фІзичнІ страждання, особистісні втрати й обмеження різно
~о ступеня, втрата соціальної довіри тощо. Але значна частина цих втрат 

І обмежень пов'язана не стільки з покаранням, скільки із судимістю особи. 

3. Пролангування соціально-правового контролю над певною катего
рією засуджених. Суспільство і держава на протязі тисячоліть напра

цювали систему заходів впливу на особу з метою спрямування їі по

ведінки у відповідності з домінуючими в ньому моральними і право
вими уявленнями. Така система контролю над особою і є соціальним 

~онтролем. Соціальний контроль грунтується на системі формальних 

І неформальних інститутів, які дають можливість державі і суспільству 

а~тивно втручатися в поведінку людини.Лрактика боротьби зі злочин
НІ~тю, особливо їі рецидивним різновидом, свідчить про те, що особи, 

ЯКІ вчинили злочини, під час і після відбуття покарання внаслідок низки 

об':ктивних і суб'єктивних обставин деякий час потребують певних 

соцшльно-правових заохочувальних і стримуючих детермінант, котрі , 

з одного боку, заохочува~и б таку особу до законослухняної поведінки, 
тимчасово вводити певНІ обмеження прав і свобод і з можл ивістю - nри 

дотримання передбачених законом умо в - п озбутися їх 11 азавжди , а, 

з др~гого, -:- посилювали б (при поруше 1111і ци х умо о) п срснсктив11у від
повІДальнІсть за свою повед інку. Та кою детер мі11 а нтою со ці ально 

правов~г~ хар~ктеру и є _шститут судимосТІ . Без нього Інститут кримі 
нально• ВІДПОВІДальносТІ конструктивно був би незавершеним . 

Зазначені вище цілі кримінальної відповідальності досягаються і за

кріплюються і за допомогою притаманного їй інституту судимості , який 

«су~роводжує» за~уджених п ід час і п ісл я відбуття покарання. Отже, су
д~мІсть - ~е с_воєрІДн~й «золотий місток» інституту кримінальної відпо
ВІД~ьностІ м~ж кримІнальним минулим особи і законослухняним май

бутнІм, перехІД якого (протягом перебігу строків погашення або зняття 

~удимості) засвідчує закріплення досягнутих результатів виправлення 

1 ресоціалізації особи . 

о:же, інститут судимості- це сукупність правових норм, які регулю

ють вІДносини , що виникають у сфері досягнення і закріплення цілей 

кримі~альної відпов ідальності, а також посилення протидії злочинності. 

~удим1сть - не просто констатація факту засудження особи за злочин, а й 

(І це гол?вне) наявність у зв'язку з цим певних правовідносин між дер

жавно~ 1 злочи~ом . Судимість особи завжди носить конкретний характер. 

~о~а тІсно пов язана з певним злочином, ступенем його тяжкості , видом 

І м Ірою покарання за нього і має реальний зм і ст. Правові наслідки , які 
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uи никають із визнанням особи судимою, хоча і передбачені в Криміналь
ІІОМУ кодексі України та інших законодавчих, а іноді й підзаконних актах, 
що викликає заперечення, але їх дійсний обсяг для кожного засудженого 
різн ий і залежить від виду, ступеня тяжкості вчиненого злочину, соціаль-
ного статусу особи, ії поведінки тощо. 

Наявність конкретної судимості є не лише біографічною, компроме
туючою особу «плямою» у повсякденному розумінні, а й тягне для неї 
у зазначених нормативними актами випадках обмеження їі конституцій
них, загальносоціальних прав і свобод та несприятливі кримінально
правові наслідки . Образно кажучи, крізь «ширму» судимості «просвіч~
ється» індивідуалізована кримінальна відповідальність з їі загальносоцІ
альними і кримінально-правовими наслідками . 

Згідно з ч. 2 ст. 88 КК України судимість має правове значення у разі 
вчинення нового злочину, а також в інших випадках, передбачених зако-

нами України . 
Відповідно до ч . 5 ст. 90 КК України, якщо особа, що відбула покаран-

ня, до закінчення строку погашення судимості знову вчинить злочин, 
перебіг строку п огаше ІІІІЯ судимості переривається і обчислюється _за
ново . Виходить, що до завершення кримінальної відповідальносТІ за 
перший злочин особа з нову притягається до кримінальної відповідаль
ності за ноВІ~~~.,., ,, • • Пn сvт · е е ивається не якийсь абстрактно ви
значений строк поrа uІСІІІІЯ суди мості , а переривається дія певної кримі
нальної відповідал ь ІІ ост і , і вона продовжується разом із новою криміналь
ною відповідальністІ . Тут виникає низка запитань стосовно співвідно
шення цих двох крнміШІJІІ·•н• .· nідпов ідальностей , тлумачення поняття 
«вчи нен ня нового 1J ІО ' ІИІ І у », к 11 стру ктивної доцільності механізму пере
рви та обчислення стр 1 iu ноrашеІІн я судимості та ін. 

Закон не уточнІ ІІ ОJІ оже нІІЯ « інші випадки, передбачені законами 
України», але, н а 11 а 111 11 rл яд, саме воно легалізує наявні і можливі загаль
ноправові ~шсл і ;1ки судимост і , яких може бути необмежена кількість, і не 
завжди вони ві J (І ЮО і J1аЮть сутності конкретної кримінальної відповідаль
ності особи . уди мість, таким чином , може впливати на правовий статус 
особи залежно від влас11ого розсуду законодавця чи управлінської струк
тури у сфер і будь· я кої галузі права, діяльності. Фактично на законодавчо
му рівні поста11овки питання про вид, зміст та межі загальноправових 
обмежен ь за законодавством Україн и вже достатн ьо . Тому заслуговує на 
увагу пропозиція щодо необхідності прийняття єдиного Закону України 
«Про правові наслідки судимості». 
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