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Складність вирішення практичних завдань у сфері активізації інноваційних процесів ускладнюється ще й тим 
фактором, що на сьогодні існують численні різносторонні думки щодо співвідношення таких об’єктів інновацій-
ного права, як інноваційний продукт та технологія. А оскільки ще одним стратегічним напрямом державного 
впливу на технологічне забезпечення економіки України є впровадження у виробництво нових, конкурентоспро-
можних технологій, то виникає необхідність дослідження вказаного поняття та співвідношення з поняттям «ін-
новаційний продукт» у чинному правовому полі.
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майже не досліджувалася. Можна назвати праці 
Ю. М. Капіци стосовно трансферу техно логій [1], 
О. А. Підопригори про правові засади створення та 
впровадження нової техніки [2], С. Ю. Погуляєва 
щодо технології як вкладу в просте товариство [3]. 
Крім того, дослідженням теми технологій займають-
ся у наш час вітчизняні науковці Г. О. Андрощук, 
О. М. Давидюк, В. Денисюк, Б. М. Падучак, Т. Па-
шута. Проте в працях науковців не було приділено 
достатню увагу співвідношенню технологій та інно-
ваційних продуктів, значенню та ролі технологій 
у складі інноваційних продуктів, окрім роботи 
О. М. Давидюка [4].

Виклад основного матеріалу. Одним з останніх 
вітчизняних досліджень правовідносин, яке слід 
відзначити, пов’язаних зі створенням технологій, 
передачею прав на них та їх втіленням, стала робота 
О. М. Давидюка [4]. Дисертація стала першим ґрун-
товним дослідженням господарсько-правового регу-
лювання обігу технологій в Україні, що дало змогу 
з’ясувати особливості його правової природи та сис-
тему заходів державного впливу, спрямованих на 
забезпечення належного технологічного рівня наці-
ональної економіки, та зробила значний внесок у роз-
будову господарсько-правової науки.

Проте як і у вітчизняній, так і в іноземній еконо-
мічній науці немає єдності думок щодо визначення 
технології. Ці розбіжності пояснюються частково 
складністю об’єкта аналізу та недоліками його мето-
дології. Визначення поняття «технологія», що зустрі-
чаються в іноземній літературі, можуть бути умовно 
розподілені за трьома групами.

До першої групи слід віднести визначення, 
в яких технологія ототожнюється з її матеріаль-
ними носіями та/або з конкретними виробничими 
процесами. Так, на думку американських економістів 

Постановка проблеми. Спрямованість нашої 
держави до всебічної активізації інноваційних про-
цесів та активніша участь у міжнародному трансфе-
рі технологій є однією із найважливіших передумов 
економічного зростання, підвищення конкуренто-
спроможності вітчизняних товарів, покращення по-
казників зовнішньоекономічної діяльності та повно-
правної інтеграції країни у міжнародну економіку. Із 
прийняттям вихідних законів України у сфері інно-
ваційної діяльності «Про інноваційну діяльність» та 
«Про державне регулювання трансферу технологій» 
у правовому полі на сьогодні діють та використову-
ються суміжні поняття: «інноваційний продукт» і 
«технологія». Причому жодний нормативний право-
вий акт не містить співвідношення між цими понят-
тями, а тому ця тема залишається досить дискусій-
ною в колах науковців та має неабияке значення для 
уточнення та систематизації існуючої термінології 
у сфері інноваційної діяльності. 

Мета статті. Проблема вирішення практичних 
завдань у сфері активізації інноваційних процесів 
ускладнюється ще й тим фактором, що на сьогодні 
існують численні різносторонні думки щодо співвід-
ношення таких об’єктів інноваційного права, як ін-
новаційний продукт та технологія. А оскільки ще 
одним стратегічним напрямом державного впливу на 
технологічне забезпечення економіки України є впро-
вадження у виробництво нових конкурентоспромож-
них технологій, то виникає необхідність досліджен-
ня вказаного поняття та співвідношення з поняттям 
«інноваційний продукт» у чинному правовому полі. 
Щоб з’ясувати місце та значення поняття «техноло-
гія», необхідно дослідити зміст та правову природу 
зазначеного поняття.

Стан дослідження. У вітчизняній правовій на-
уці в період до XXI ст. технологія як об’єкт права 
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К. Долмена та Л. Вестифала, технологія – «це спо-
лука фізичних процесів, яка перетворює витрати 
у випуск» [5]. Автори тут не проводять розмежуван-
ня між технологією й конкретною формою виробни-
чого процесу, формою, що цей процес одержує саме 
в результаті застосування тієї чи іншої технології.

Друга група визначень досить численна. Їх авто-
ри пропонують розширене трактування поняття «тех-
нологія», під якою розуміється сукупність науково-
технічних знань, а також до цього поняття належать 
і «побічні ефекти, що супроводжують впровад ження 
технології», які характеризуються «зростанням взає-
мозалежності держав, революцією в засобах зв’язку, 
сполучення й транспорту» тощо [6]. 

Для третьої групи характерне визначення, роз-
роблене професором Єльського університету Ф. Хад-
лом: «Технологія – це розробка й суспільне викорис-
тання інформації» [7]. Головним недоліком визна-
чення як цієї групи, так і наведеної вище є 
ототожнення технології зі знаннями, якими людина 
оперує не тільки в процесі виробничої діяльності, 
але й у наукових дослідженнях. Звичайно, в остаточ-
ному підсумку «технологія» являє собою певний 
обсяг інформації. Однак ця інформація специфічна, 
що відображає перелік, строки, засоби, порядок ви-
конання операцій тощо, вона не має нічого спільного, 
наприклад, з інформацією у сфері політики, ідеології, 
культури тощо.

З існуючих у закордонній економічній літературі 
визначень технології найбільшої уваги заслуговує те, 
що сформульоване Хайденом. На його думку, техно-
логія – це сукупність знань, за допомогою яких такі 
фактори виробництва, як патентні права, наукові 
знання, результати досліджень і розробок, застосо-
вуються у виробництві товарів [8]. Тут досить чітко 
відмежовуються виробничі знання від інших знань.

О. М. Давидюк, у свою чергу, визначає техноло-
гію як синтезований об’єкт права інтелектуальної 
власності, в основу якого покладено систему окремих 
базових її елементів, що за рахунок спроможності 
функціонально втілюватись у виробничий процес 
набуває якостей інноваційного продукту, особливого 
роду нематеріального активу, об’єкта господарського 
обороту, і дозволяє визначити її як об’єкт господар-
сько-правового регулювання [4, с. 63]. Таким чином, 
ним технологію віднесено до особливого роду інно-
ваційного продукту. 

У проекті Міжнародного кодексу поведінки 
у сфері передачі технології, розробка якого здійсню-
валася в 80-х рр. XX ст. у рамках Конференції ООН 
з торгівлі й розвитку (ЮНКТАД), закріплене визна-
чення поняття «передача технології» та аналіз по-
дальших пунктів цього проекту дозволяє встановити 

зміст технології як науково-технічні, виробничі, ор-
ганізаційно-управлінські й комерційні знання й досвід, 
які необхідні для створення товарів і послуг (пп. 1.2, 
1.3 гл. 1) [9].

Всесвітня організація інтелектуальної власності 
також зробила внесок у формування визначення по-
няття «технологія»: так, у підготовленому даною 
організацією практичному посібнику із ведення пере-
говорів під час укладення ліцензійних договорів [10] 
зазначається, що технологія у широкому значенні 
означає кінцевий результат досліджень та розробок 
у вигляді винаходу, ноу-хау, промислового зразка, 
корисної моделі, нового селекційного досягнення, 
технічної інформації, застосовуваних під час ство-
рення нових чи поліпшених товарів чи послуг, які 
краще задовольняють потреби ринку. Як ми бачимо, 
організацією застосовується підхід до поняття «тех-
нологія» як сукупності об’єктів права інтелектуаль-
ної власності, які у тому чи іншому поєднанні можуть 
використовуватися під час виробництва товарів чи 
надання послуг. 

Центр ООН з транснаціональних корпорацій, 
включивши в поняття «технологія» не тільки техніч-
ні знання й ноу-хау, але й основні засоби виробниц-
тва такі, як устаткування й машини, знов поставив 
питання про те, чи належить устаткування до техно-
логій, яке до сьогодні не знайшло однозначної відпо-
віді. За переконанням автора, хоча нерідко відбува-
ється укладення договорів щодо поставки устатку-
вання, верстатів і механізмів певної технології, за якої 
відбувається процес фактичного одержання деякої 
технічної інформації або знань, однак з юридичної 
точки зору така технологія без укладення самостійної 
угоди з передачі прав на технологію не є самостійним 
об’єктом подібної передачі. 

Із прийняттям Закону України «Про державне 
регулювання діяльності у сфері трансферу техноло-
гій» [11] поняття технології набрало офіційного нор-
мативного закріплення як результату інтелектуаль-
ної діяльності, сукупності систематизо ваних науко-
вих знань, технічних, організаційних та інших рішень 
про перелік, строк, порядок та послідов ність вико-
нання операцій, процесу виробництва та/або реалі-
зації і збе рігання продукції, надання послуг. До таких 
результатів як правової форми технології, у першу 
чергу, можна віднести об’єкти права інтелектуальної 
власності (зокрема винаходи, корис ні моделі, твори 
наукового, техніч ного характеру, комп’ютерні програ-
ми, комерційні таємниці, ноу-хау або їх сукупність). 

Отже, технологія – це обов’язково науково-тех-
нічні знання (або науково-технічні результати), ви-
ражені у формі об’єктів прав інтелектуальної влас-
ності чи інших не охоронюваних законом результатів 
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творчої діяльності, що виступають як особливі 
об’єкти нематеріального характеру, що за своєю сут-
тю являє собою інтелектуальну складову технології. 
Хоча, підтримуючи думку О. М. Давидюка, техноло-
гія все ж таки нерозривно пов’язана з матеріальним 
її вираженням – обладнанням, устаткуванням, при-
ладами та механізмами, в яких вона знаходить свій 
прояв. І говорячи про тенденції останніх років у сві-
товій практиці економічного співробітництва, слід 
зазначити, що формула «обладнання + послуги + 
технологічні знання» помітно заміщується проти-
лежною формулою «знання + послуги + обладнан-
ня». Тобто обладнання та матеріали стають допоміж-
ним елементом у передачі високотехнологічних про-
дуктів та послуг. 

Таким чином, при всій різноманітності визна-
чень, що зустрічаються в спеціальній літературі, 
поширеним є підхід до визначення поняття «техно-
логії», що вона являє собою сукупність систематизо-
ваних науково-технічних знань, застосовуваних 
у процесі виробництва.

У російській науці М. Линнік та В. Єременко 
вирізняють технологію у вузькому та широкому зна-
ченнях: у широкому значенні цього слова «під тех-
нологією розуміються науково-технічні, виробничі, 
управлінські, комерційні знання та досвід. У вузько-
му значенні в «технологію» включаються різнома-
нітні об’єкти промислової власності» [12, с. 53]

В останній час у країнах СНД науковці все біль-
ше пов’язують технологію зі знаннями та інформа-
цією, що випливає з таких її визначень: «технологія 
науково-технічні, управлінські виробничі знання та 
досвід» [13], «технологія – це науково-технічні знан-
ня (включаючи методи, форми і способи їхнього 
використання, застосовані при розробці чи виробниц-
тві, експлуатації товарів, здійснені в матеріальних 
носіях чи існуючі в інтелекті об’єктів, що мають 
комерційну цінність і багатоцільове використання» 
[14] або «технологія – це інформація про нові ефек-
тивні й економічні виробничі процеси, що дають 
змогу виробляти матеріальні об’єкти» [15].

Як бачимо, стрижнем поняття «технологія» у всіх 
його інтерпретаціях є знання та інформація, які є ін-
формаційною складовою цього поняття. В. А. Дозор-
цев зазначав, що знання поряд з матеріальними реча-
ми стали об’єктом суспільних відносин, а тому ви-
никла проблема їхнього правового регулювання, 
зокрема встановлення правового режиму знань [16]. 
Цей правильний висновок може й повинен бути за-
стосований і у сфері міжнародної передачі технології. 

Перше законодавче визначення поняття техноло-
гії у чинному законодавстві з часів незалежності 
містилося у Постанові КМУ «Про затвердження По-

рядку здійснення державного контролю за міжнарод-
ними передачами товарів військового призначення» 
від 20.11.2003, відповідно до якої технологія визна-
чалася як спеціальна інформація, необхідна для «роз-
роблення», «виробництва» або «використання» ви-
робів. Ця інформація може надаватися у формі тех-
нічних даних або технічної допомоги [17]. Таким 
чином, під технологією розуміється необхідна для 
створення та реалізації продукції спеціальна інфор-
мація, що охоплює комплекс дій конкретного суб’єкта 
господарювання. Таким чином, підкреслюється на-
явність у складі будь-якої технології інформаційної 
складової.

Інформаційну складову технології обґрунтовує 
у своїх висновках і О. М. Давидюк, вказуючи на те, 
що поєднання різних видів інформації, які містяться 
у технології, реалізоване через систему виробничих 
методів і процесів, пов’язаних спільним призначен-
ням – створення технології в матеріальному втіленні, 
а також разом із досвідом використання і комерціа-
лізації, становить окремий об’єкт господарських 
правовідносин – технологію в її інформаційному 
втіленні [4, с. 49–50].

Щодо правової природи поняття технології, то 
слід зазначити таке. За компромісною теорією кіль-
кісного складу об’єктів цивіль них прав об’єктом 
правовідносин є все те, з приводу чого виникають та 
здій снюються цивільні права й обов’яз ки, тобто все 
те, що є предметом або результатом діяльності учас-
ників цивільного обігу [18, с. 231]. У чинному ЦК 
України на сьогодні відсутні положення, які визна-
чали б технологію як об’єкт цивільних прав. Однак, 
на нашу думку, існує декілька обставин, за якими 
технологію слід розглядати як об’єкт цивільних прав, 
а саме як складний нематеріальний об’єкт. Перш за 
все ми виходимо з твердження, що «фундаментом 
права інтелектуальної власності є не власність як 
така, а сукупність виключних прав на результати 
інтелектуальної діяльності, і саме з цих позицій має 
здійснюватися правове регулювання права інтелек-
туальної власності» [19, c.150]. Із нематеріального 
характеру нового об’єкта права – технології як су-
купності систематизованих знань – виходить, що нею 
не можна володіти як річчю. «По суті – це нематері-
альний об’єкт, який виражений в об’єктивній формі» 
[19, с. 150].

Такого підходу в закріпленні поняття «техноло-
гія» дотримується і законодавець сусідньої країни. 
Під технологією згідно зі ст. 1542 ЦК РФ розумієть-
ся виражений в об’єктивній формі результат науково-
технічної діяльності, який включає у тому чи іншому 
сполученні винаходи, корисні моделі, промислові 
зразки, програми для ЕОМ чи інші результати інте-
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лектуальної діяльності, які підлягають охороні та 
можуть слугувати технологічною основою певній 
практичній діяльності у цивільній чи військовій сфе-
рах. У той же час до складу єдиної технології можуть 
входити також результати інтелектуальної діяльнос-
ті, які не підлягають правовій охороні, в тому числі 
технічні дані, інша інформація. Таким чином, відпо-
відно до російського законодавства єдина технологія 
як результат інтелектуальної діяльності визнається 
складним нематеріальним об’єктом, до складу якого 
можуть входити як охоронювані законом результати 
інтелектуальної діяльності, так і результати інтелек-
туальної власності, які не підлягають правовій охо-
роні.

На нашу думку, технологію як об’єкт цивільних 
прав можна роз глянути за аналогією з категорією 
«складна річ». Так, згідно зі ст. 188 Цивільного ко-
дексу України «якщо кілька речей утворюють єдине 
ціле, що дає змогу використовувати його за призна-
ченням, вони вважаються однією річчю (складна 
річ)». Юридичне значення виділення такого виду 
речей полягає в тому, що правочин, вчинений щодо 
склад ної речі, поширюється на всі його складові 
частини. Зазначене поло ження цілком може бути за-
стосоване і до технології та її складових. Однак тех-
нологія як складний об’єкт за своєю суттю не є річ-
чю, оскільки вона – результат розумової діяльно сті. 
Тому на неї не поширюються правомочності власни-
ка як воло дільця речовими правами. Цивільний ко-
декс України поки що не містить визначення склад-
них об’єктів права інтелектуальної власності, на 
відміну від частини ІV Цивільного кодексу РФ, де 
зазначеним об’єктом вважається такий, що включає 
декілька результатів інтелектуальної діяльності, які 
підлягають охороні, визнаючи такими кінофільм, 
інші аудіовізуальні твори, театрально-видовищна 
вистава; мультимедійні продукти, єдину технологію. 

На підтвердження нашої думки про те, що тех-
нологія є складним нематеріальним об’єктом зазна-
чимо, що і в Законі про трансфер техноло гій законо-
давець ніби також визнає складний характер техно-
логії, даючи визначення не лише поняттю технології, 
але й її складової. Так, складова технології – це час-
тина технології, де відобра жено окремі елементи 
технології у вигляді наукових та науково-при кладних 
результатів, об’єктів права інтелектуальної власнос-
ті, ноу-хау (ст. 1 Закону України «Про державне ре-
гулювання трансферу технологій»). Так, наприклад, 
певна технологія зварювання може являти собою 
(тобто об’єктом технології) винахід або ноу-хау (охо-
роняється ідея), або науково-технічну документацію 
(охороняється послідовність тексту, креслення 
(об’єкт авторського права), проте не ідея). Тобто 

технологія може повністю втілена в одному визна-
ченому об’єкті. З іншого боку, технологія переробки 
твердих побутових відходів з використанням плаз-
мотрону вміщує декілька винаходів та корисних мо-
делей, ноу-хау, науково-технічну документацію. Тоб-
то технологію можна «розкомплектовувати» на пев-
ні складові, кожна з яких містить окремі елементи 
технології. При підготовці договорів про трансфер 
технологій у предметі договору має бути чітко визна-
чено, в якому одиничному об’єкті втілено технологію 
або які є складові технології, якщо таких об’єктів 
декілька.

Отже, з наведеного можна зробити висновок, що 
технологія як поняття правової науки являє собою 
складний результат інтелектуальної діяльності, що 
включає в себе сукупність систематизованих науко-
во-технічних знань (або науково-технічних результа-
тів), виражених у формі об’єктів прав інтелектуаль-
ної власності чи інших не охоронюваних законом 
результатів інтелектуальної діяльності, які застосо-
вуються при організації й функціонуванні конкрет-
ного виробничого процесу, виконанні робіт чи надан-
ні послуг, під час збуту або споживанні. Таким чи-
ном, технологія – це певний інтегрований результат, 
який вміщує в собі інші результати, завдяки чому їх 
поєднання дозволяє вирішувати завдання, які не мо-
жуть бути вирішені окремим, самостійним викорис-
танням об’єктів, що входять до складу технології. 

Досліджуючи правові аспекти співвідношення 
технології та інноваційного продукту, можна дійти 
висновку, що, по-перше, відповідно до чинного за-
конодавства технологія може бути реалізована як 
інноваційний продукт. По-друге, технологія відно-
ситься до самостійного об’єкта правового регулю-
вання, який може бути використаний як самим роз-
робником (творцем) технології, так і наданий іншим 
суб’єктам господарювання, в тому числі суб’єктам 
інноваційної діяльності, на умовах використання чи 
повної передачі прав на неї. Водночас технологію 
можна визначити і як один з інноваційних об’єктів 
поряд із інноваційним продуктом.

І хоча технологія має багато спільних ознак з ін-
новаційним продуктом (наявність у своєму складі 
об’єктів права інтелектуальної власності, результатів 
робіт, складність форми) все ж таки ми дотримуємось 
точки зору, з позицій вітчизняного законодавства, що 
будь-яка технологія може існувати сама по собі, тоб-
то поза інноваційним процесом, але з моменту по-
дальшої розробки технології з метою практичного 
втілення може бути перетворена в інноваційний про-
дукт та набути додаткових ознак, таких, які наводять-
ся у ст. 14 ЗУ «Про інноваційну діяльність» щодо 
інноваційного продукту. Іншими словами, та чи інша 
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технологія може через вжиття заходів до практично-
го впровадження, з дотриманням умов, зазначених 
у вихідному Законі щодо провадження інноваційної 
діяльності в Україні може набути додаткових харак-
теристик та перетворитися в інший самостійний 
об’єкт господарських правовідносин – інноваційний 
продукт, завдяки схожості внутрішньої природи ін-
новаційного продукту та технології. 

Такий підхід до сутності технологій та способу 
її залучення до інноваційного процесу, на нашу дум-
ку, повністю відповідає лінійній моделі створення 
інновацій, яка в наш час превалює в нашій державі. 
Лінійна модель інновацій має на увазі відособленість 
етапів інноваційного процесу. Так, в університетах, 
державних і приватних дослідницьких лабораторіях 
учені здійснюють фундаментальні дослідження, зай-
маються «чистою» наукою й «провадять» наукове 
знання. Згодом частину цього знання, що можливо 
використати практично в тих же університетських, 
державних або приватних, або промислових дослід-
ницьких лабораторіях, ученими й інженерами до-
водиться до промислово придатного технічного рі-
шення. Якщо результати виглядають потенційно 
привабливо, наступною ланкою є експериментальна 
розробка в промислових лабораторіях НДДР, де вче-
ні інженери й техніки проектують, виготовляють 
і випробовують експериментальні зразки. У резуль-
таті отримуються конкретні об’єкти інтелектуальної 
власності (ОІВ) – можливі складники майбутньої 
технології, у відношенні яких може бути прийняте 
рішення про наступний етап – розробка проекту їх 
реалізації, в даному випадку інноваційного. Потім 
проходження етапу знову ж таки НДДР та експери-
ментального виробництва вже інноваційного про-
дукту. Далі, залежно від мети виробництва іннова-
ційного продукту, може бути налагоджено початкове 
серійне виробництво, основний фронт робіт на якому 
складається з маркетингу, менеджменту і власне ви-
робництва. Слідом за цим етапом відбувається дифу-
зія – поширення інноваційних продуктів серед вели-
кої кількості господарюючих суб’єктів і споживачів. 
Наведена схема – це деякою мірою спрощена модель 
застосування технології у виробництві інноваційно-
го продукту.

При цьому початком створення такого інновацій-
ного об’єкта як інноваційний продукт буде вважатись 
момент прийняття рішення про впровадження тех-
нології або науково-технічної продукції у виробниц-

тво конкретного інноваційного продукту. Крім того, 
початковим кроком з упровадження технології повин-
на стати й розробка інноваційного проекту – комп-
лекту документів, що визначає процедуру і комплекс 
усіх необхідних заходів щодо створення і реалізації 
інноваційного продукту і (або) інноваційної продук-
ції, розробка якого та державна реєстрація виступа-
ють обов’язковою умовою отримання спеціального 
режиму інноваційної діяльності. Інноваційний про-
ект буде визначати процедуру, заходи зі створення 
майбутнього інноваційного продукту, містити аналі-
тичну інформацію з технічних, технологічних, орга-
нізаційних параметрів упровадження нової техноло-
гії, науково-технічної продукції. Крім того, під час 
виконання цього проекту будуть проводитись фінан-
сові, правові, патентно-пошукові, маркетингові ро-
боти, наводитись техніко-економічні обґрунтування 
та розрахунки можливих ризиків, вирішуватиметься 
питання розподілу прав інтелектуальної власності на 
майбутній інноваційний продукт.

Після стадії проектування та планування, випус-
ку інноваційного продукту передує, крім того, стадія 
проведення науково-дослідних і(або) дослідно-кон-
структорських робіт, а також інших видів робіт. Цей 
етап виступає свого роду підготовкою до інженерних 
робіт, конструювання, випробування макетів, екс-
периментальних і дослідних зразків, в умовах, що 
імітують реальні умови експлуатації та застосування 
продукції, і після успішного виконання попередніх 
стадій відбувається налагодження експерименталь-
ного виробництва та виготовлення дослідних партій 
продукції, підготовки технічної документації, специ-
фікацій, інструкцій, стандартизація та сертифікація 
дослідних партій (зразків) на відповідність їх вимо-
гам безпеки, охорони здоров’я населення чи природи. 
Таким чином, після проходження цих етапів техно-
логія набуває додаткових характеристик та перетво-
рюється на інноваційний продукт. 

Висновки. Ураховуючи вищезазначене, можна 
стверджувати, що технологія та науково-технічна 
продукція можуть стати джерелом майбутніх інно-
вацій у разі прийняття рішення щодо розробки зазна-
чених об’єктів у складі інноваційного продукту та 
будуть характеризуватись додатковими характерис-
тиками, а суб’єкт господарювання, який проводити-
ме таке впровадження та виконає законодавчо вста-
новлені вимоги щодо майбутнього інноваційного 
продукту/продукції, отримає державну підтримку.
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ПОНЯТИЕ ТЕХНОЛОГИИ: УСТАНОВЛЕНИЕ СОДЕРЖАНИЯ  
И СООТНОШЕНИЕ С ДРУГИМИ СМЕЖНыМИ ПОНЯТИЯМИ

Сложность решения практических задач в сфере активизации инновационных процессов осложняется еще и тем 
фактором, что на сегодняшний день существуют многочисленные разносторонние мнения относительно соотноше-
ния таких объектов инновационного права, как инновационный продукт и технология. А поскольку еще одним 
стратегическим направлением государственного влияния на технологическое обеспечение экономики Украины 
является внедрение в производство новых конкурентоспособных технологий, то возникает необходимость исследо-
вания указанного понятия и соотношение с понятием «инновационный продукт» в действующем правовом поле.

Ключевые слова: технологии, инновационный продукт, инновационная деятельность.
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THE CONCEPT OF TECHNOLOGY: ESTABLISHMENT OF CONTENT  
AND CORRELATION WITH OTHER RELATED CONCEPTS

Problem setting. Today the related concepts such as «innovative product» and «technology» are used in the legal 
field due to the adoption of the original Laws of Ukraine in the sphere of innovative activity «On innovative activity» and 
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«On the state regulation of technology transfer». No legal act contains the correlation between these concepts, that is why 
this topic is still debatable within the scientific community, and plays a great importance for the clarification and 
systematization of the existing terminology in the field of innovation.

Target of research is examination of the theoretical content of key concepts in the field of innovation – technology 
and innovative product, identifying of the features of the legal nature.

Article’s main body. The legal nature of such objects of innovative law as innovative product and technology are 
examined in the article. Examination is based on the processing of advanced legal studies. The analysis of the nature, 
composition, contents of the basic concepts in the field of innovation is carried out. Also attention is paid to the complex 
internal structure of concepts and features of legal regulation. Similar and distinctive features of the concepts «technology» 
and «innovative product» are shown; this allows differentiating them for further improvement of legal regulation.

Conclusions and prospects for the development. Technology as a concept of legal science is a complex result of 
intellectual activity, which includes the set of systematized scientific and technical knowledge (or scientific and technical 
results), expressed in the form of objects of intellectual property rights or other legally protected results of intellectual 
activity that are used in the organization and functioning of the specific production process, performance of works or 
provision of services, at the time of sale or consumption. Technology towards innovative product is a generic term, because 
it contains a set of attributes and properties, which are proper for the innovative product. Innovative product can be 
considered as a species concept, because it contains a set of additional criteria that allows distinguishing among the existing 
mass of technologies.

Key words: technology, innovative product, innovative activity.
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