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государств в целом и о возможных источниках юридических оснований 
международно-правовой ответственности государств в частности всегда 
актуальны. Если международный договор и международно-правовой 
обычай в данном случае получили должное обоснование на теоретиче-
ском и практическом уровне, то акты международных межправитель-
ственных организаций (далее –ММПО) требуют уточнений.Это связано 
с тем, что, во-первых,среди огромного количества актов ММПО каче-
ством источников юридических оснований международно-правовой 
ответственности государств обладают лишь те акты, которые в соответ-
ствии с уставом данной организации носят юридически обязательный 
характер. И, во-вторых, рассматривая вопрос о предоставлении между-
народной организации возможности принимать обязательные акты, го-
сударства идут на это, как следует из положений уставов ММПО, с боль-
шой осторожностью.

Как правило, юридически обязательный характер имеют акты 
ММПО, относящиеся к организационным и организационно-техниче-
ским вопросам их деятельности (внутриорганизационные вопросы). Это 
те акты ММПО, которые составляют так называемое «внутреннее право» 
международных организаций. Они устанавливают процедурные правила 
работы их органов, уточняют структуру и функции этих органов, опре-
деляют рамки полномочий органов и лиц, выступающих от имени орга-
низации и т. д. Например, согласно статье 16 Устава Совета Европы 
Комитет министров принимает решения, имеющие обязательный харак-
тер, по любому вопросу, касающемуся внутренней организации и по-
рядка работы Совета Европы.Согласно Уставу ООН, Генеральная Ассам-
блея принимает обязательные для её членов акты по правилам процеду-
ры (ст. 21 Устава), по бюджету ООН и распределению расходов между 
членами (ст. 17 Устава).

Несколько иначе обстоит ситуация с признанием юридической обя-
зательности за теми актами ММПО, которые формируют их предметную 
компетенцию. Как правило, это важнейшие международные политиче-
ские, военные, экономические, гуманитарные и правовые вопросы. Су-
ществуют различные точки зрения по этому поводу. Так, одни учёные 
полагают, что изданные органами международной организации юриди-
ческие положения, служащие осуществлением ее внешних задач, под-
лежат обязательному выполнению ее членами (В. Моравецкий). В то же 
время, другие специалисты отмечают, что при разработке уставов учре-
дители организации очень тщательно решают, в какой мере постановле-
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ния организации по основным вопросам ее деятельности смогут их 
связывать в дальнейшем (Н. Б. Крылов). 

Следует отметить, что уставы ММПО прямо предусматривают такую 
возможность достаточно редко. Так, из статей 24, 25 Устава ООН выте-
кает юридическая обязанность для всех членов ООН решений Совета 
Безопасности, принимаемых по вопросам поддержания всеобщего мира 
и безопасности. В ч. 1 ст. 24 Устава ООН закреплено, что для обеспече-
ния быстрых и эффективных действий Организации Объединенных 
Наций ее Члены возлагают на Совет Безопасности главную ответствен-
ность за поддержание международного мира и безопасности и соглаша-
ются в том, что при исполнении его обязанностей, вытекающих из этой 
ответственности, Совет Безопасности действует от их имени. Ст. 25 
Устава ООН устанавливает, что члены Организации соглашаются, в со-
ответствии с настоящим Уставом, подчиняться решениям Совета Безопас-
ности и выполнять их. К юридически обязательным актам ММПО, по 
вопросам непосредственного осуществления целей организации, так же 
можно отнести регламенты и директивы институтов Европейского Со-
юза. Они имею право издавать акты, имеющие обязательную юридиче-
скую силу на территориях государств-членов ЕС. Данная специфика 
обусловлена наднациональным характером этой ММПО.

Некоторые ММПО обладают правом издавать регламенты специ-
ального технического характера, обязательные для всех членов, которые 
не отклонили их немедленно или по истечении определенного срока. Об 
обязательном характере такого регламента, например, говорится в Уста-
ве Всемирной организации здравоохранения. Согласно п. а ст. 21 Устава 
ВОЗ, Ассамблея Здравоохранения имеет полномочия устанавливатьпра-
ва, касающиесясанитарных и карантинных требований и иныхмеропри-
ятий, направленных против международногораспространения болезней. 
В свою очередь, ст. 22 Устава ВОЗ устанавливает, что правила, прини-
маемые в соответствии со ст. 21, становятся обязательными для всех 
членов после того, как будетсделано должным образом оповещение об 
их принятииАссамблеей Здравоохранения, за исключением тех члено-
вОрганизации, которые известят Генерального директора вуказанный 
в оповещении срок об отклонении их или оговорках вотношении них.

Если юридически обязательные акты ММПО, несомненно, являются 
источниками международно-правовой ответственности, то в отношении 
рекомендательных резолюций мнения специалистов разделились. По 
общему правилу они не могут быть источниками международно-право-
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вой ответственности, так как не порождают международно-правовых 
обязательств. Данная позиция достаточно очевидна и её придерживает-
ся подавляющее большинство учёных и практиков (Б. М. Ашавский, 
Г. Е. Бувайлик, В. А. Василенко, Г. К. Дмитриев, И. И. Лукашук, Ю. В. Щё-
кин и др.). Рекомендательные акты чаще всего содержат политические 
и/или моральные обязательства, соответственно и ответственность за их 
неисполнение является политической и/или моральной, но не юридиче-
ской. Данная позиция также подтверждена Комиссией международного 
права ООН. В Комментарии к Проекту статей об ответственности госу-
дарств 2001 г. содержится следующее положение: «Рекомендации, сде-
ланные органами международных организаций или «не имеющие обя-
зательной силы соглашения», такие как Заключительный акт Хельсинк-
ского совещания от 1 августа 1975 года, могут выражать обязательства 
или нормы, не имеют целью быть юридически обязательными как тако-
вые».

В то же время, в доктрине международного права, есть позиция, обо-
сновывающая изменение формального статуса рекомендательного акта 
ММПО на юридически обязательный в случае принятие его единогласно 
или подавляющим большинством голосов членов организации. Её под-
держивали Ф. И. Кожевников, С. Б. Крылов, М. М. Минасян, Д. И. Фель-
дман, М. В. Яновский. Изначально она была связана в связи с принятием 
Генеральной Ассамблеей ООН ряда резолюций: по правам человека (217 
(III) от 10.12.1948 г.), статусу космического пространства и небесных тел 
(1962 (XVIII) от 13.12.1963 г.), новому международному экономическому 
порядку (2625 (XXV) от 24.10.1070 г., 3281 (XXIX) от 12.12.1974 г.) и опре-
деления агрессии в международном праве (3314 (XXIX) от 14.12.1974 г.). 
Как раз эти резолюции и были приняты либо единогласно, либо пода-
вляющим большинством голосов, что позволило вышеуказанным специ-
алистам утверждать о формировании исключительных случаев в прак-
тике ГА ООН, свидетельствующих о наличии высочайшей степени со-
гласования воль государств в рамках ООН. Это, по их мнению, 
изменило формальный статус актов Генеральной Ассамблеи.

На наш взгляд, такая позиция, по сути, означает пересмотр уставных 
положений ООН в неустановленном порядке. Между тем, следует под-
черкнуть важность указанных резолюций в формировании норм общего 
международного права. Однако в этом случае самостоятельного юриди-
ческого значения они иметь не будут и, соответственно, источником 
международно-правовой ответственности тоже.
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Исходя из вышеизложенного, следует сделать вывод, что источником 
юридических оснований ответственности государств могут быть только 
те акты ММПО, которые обладают юридически обязательной силой 
и приняты в строгом соответствии с их учредительными документами. 
Рекомендательные акты, либо акты ММПО, которые противоречат её 
уставу, изданные с превышением предоставленных ей полномочий, не 
могут быть источником юридических оснований ответственности госу-
дарств.

о. А. Курганникова1

специфіКА інституційного стАтусу 
ЄвропейсьКої КоМісії з ефеКтивності 

прАвосуддя (CEPEJ) 

Інституційна система Ради Європи (далі – РЄ) зазнає суттєвих 
змін, що мають забезпечувати її адаптацію до ускладнення завдань , 
що постають перед нею. Такі зміни мають різний характер за змістом 
та різну обумовленість. Прикладом може бути «реагування» на роз-
ширення РЄ на початку 90-х років , коли членства в цій організації 
набули пострадянські та постсоціалістичні країни. РЄ стала важливим 
чинником проведення реформ в цих країнах, забезпечуючи імплемен-
тацію базових стандартів демократичного суспільства, що відповіда-
ло її статутним завданням. [1] Особливе значення мала участь нових 
членів РЄ у Конвенції про захист прав людини та основоположних 
свобод (далі – ЄКПЛ) та відповідному контрольному механізмі. Однак 
, вже в середині 90-х років стала очевидною невідповідність між ха-
рактером та обсягом нових завдань Ради Європи та існуючими інсти-
туційними можливостями цієї міжнародної організації. Саме цим , 
зокрема, пояснюються такі важливі події як реформування процедур 
Європейського Суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) та інших контр-
ольних та моніторингових органів РЄ. Створення Європейської Ко-
місії з ефективності правосуддя ( далі – CEPEJ, що є загальновжива-
ною абревіатурою французької назви) має розглядатись саме у цьому 
контексті.

1  Аспірант кафедри міжнародного права Національного юридичного універси-
тету імені Ярослава Мудрого


