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І. О. Сільвестр1

ВзаємОВІднОСини єВрОпейСькОгО СОюзу 
І держаВ-членІВ В кОнтекСтІ  
збереження їх СуВеренІтету

З огляду на наміри України в перспективі увійти до складу Європей-
ського Союзу особливої як теоретичної, так і практичної значущості для 
вітчизняних правників набуває питання збереження суверенітету держа-
ви в умовах її членства у складі наднаціонального за своєю правовою 
природою міждержавного об’єднання.

В умовах поглиблення інтеграційного процесу в ЄС відбувається 
трансформація уявлень про державний суверенітет, що змушує науков-
ці обговорювати нові підходи до його розуміння [8; 9]. Заслуговує на 
увагу підхід до вирішення цього питання Г. Соренсена і Х.-Х. Хольма-
на, які пропонують розглядати державний суверенітет у трьох аспектах: 
негативному (юридичний аспект, що передбачає формальне визнання 
держави з боку інших держав «на міжнародній арені» та можливість 
повною мірою панувати на власній території); позитивному (здатність 
держав повністю розпоряджатися собою і забезпечувати достатній рі-
вень життя своїх громадян); операційному (передбачає самообмеження 
держави в реалізації окремих суверенних прав відповідно до міжна-
родних договорів в обмін на участь у прийнятті рішень іншими держа-
вами) [1, с. 236–237].

Зазначимо, що конституційна теорія не виключає можливості реалі-
зації суверенітету через участь держави в діяльності міждержавного 
союзу (Конституція Франції допускає передачу міждержавним структу-
рам права реалізації окремих суверенних прав чи повноважень при до-
триманні принципу взаємності).

Суверенітет передбачає не лише наявність у держави певних суве-
ренних прав, але й здатність їх ефективно реалізовувати. Зважуючи на 
це, слід погодитися з Ю. Тихомировим, на думку якого передача окре-
мих суверенних прав і повноважень держави наднаціональним струк-
турам не означає заперечення або звуження його обсягу. Передане 
державою право реалізації суверенних прав і повноважень компенсу-
ється набуттям так званих загальносистемних повноважень, в наслідок 
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чого, радіус спільної діяльності держав суттєво розширюється. Слід 
зазначити також, що на відміну від федеративної держави, де передані 
їй суверенні права повернути назад на конституційній основі односто-
ронньо неможливо, в Європейському Союзі така передача не позна-
чається на суверенітеті держави, оскільки, по-перше, держава передає 
Союзу не самі права, а лише право їх реалізації, яке вона може повер-
нути собі шляхом виходу зі складу ЄС або певної сфери інтеграції, і, 
по-друге, така передача приводить не до поділу влади, а до удоскона-
лення механізму її здійснення [2].

Серед правників досить поширеною є думка про те, що в Євросо-
юзі сьогодні реалізується концепція «спільного суверенітету», яка за-
снована на принципах лояльного співробітництва, субсидіарності та 
пропорційності.

Принцип лояльного співробітництва, зазначає І. В. Яковюк, вимагає 
дотримання взаємоповаги між Союзом і державами-членами, а також 
сприяння один одному у виконанні завдань. При цьому національні 
уряди повинні вживати міри загального або спеціального характеру, які 
здатні забезпечити виконання обов’язків, що випливають із Договорів 
або виникають із актів інститутів ЄС, а також повинні створювати 
сприятливі умови для виконання Союзом його завдань і втримуватися 
від заходів, здатних поставити під погрозу досягнення його цілей [3, с. 
301–305; 4].

У праві ЄС принципи субсидіарності і пропорційності застосовують-
ся у взаємозв’язку. В процесі тлумачення змісту принципу субсидіарнос-
ті та визначення меж його застосування слід виходити з того факту, що 
субсидіарність є динамічною концепцією, яка підлягає застосуванню 
в світлі цілей Євросоюзу. Таке бачення субсидіарності дозволяє в одних 
випадках розширювати сферу діяльності ЄС в рамках його юрисдикції, 
тоді як в інших, навпаки, обмежувати її або навіть зупиняти. У цілому 
принцип субсидіарності вимагає аби рішення приймалися на найбільш 
близькому до громадянина рівні, діяльність вищих рівнів влади була об-
межена, а її втручання в справи нижчого рівня було зумовлено об’єктивно 
існуючою необхідністю [5].

Принцип пропорційності, на думку О. Я. Трагнюк, спрямований на 
досягнення збалансованості між цілями і діями Союзу [6, c. 12]. У більш 
розгорнутому формулюванні вказаний принцип означає таке: для до-
сягнення певної мети органи влади не можуть накладати на громадян 
зобов’язання, які перевищують установлені межі необхідності, що ви-
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пливають з публічного інтересу. Якщо встановлені зобов’язання явно 
непропорційні цілям, такий захід може бути визнаний недійсним, оскіль-
ки збиток для тих, чиї інтереси зачіпаються, перевищує позитивний 
результат, одержаний у публічних інтересах [ 3, с. 322–324; 7].

Для реалізації принципів субсидіарності і пропорційності першо-
чергово значення набуває питання розмежування компетенції ЄС і дер-
жав-членів, оскільки їх дія поширюється на сферу їх спільної компетен-
ції. Лісабонський договір, що набув чинності 1 грудня 2009 р., запро-
вадив три види компетенції: виключну, спільну, доповнюючу 
і спеціальну.

У межах виключної компетенції законодавчо діяти може лише ЄС, 
однак оскільки існує право делегувати повноваження, Союз може упо-
вноважити держави-члени ухвалити рішення. Відповідно до ст. 2b До-
говору про функціонування Європейського Союзу він має виключні 
повноваження у сферах митного союзу; запровадження правил конку-
ренції, необхідних для функціонування внутрішнього ринку; валютної 
політики держав-членів, чия валюта-євро; збереження біологічних скар-
бів моря в межах спільної політики рибальства; спільної торговельної 
політики.

Основними сферами, що належать до спільної компетенції Союзу, є: 
внутрішній ринок; соціальна політика, економічне, соціальне та терито-
ріальне співробітництво; сільське господарство та рибальство, за ви-
нятком виключної компетенції у збереженні скарбів моря; навколишнє 
середовище; захист споживачів; транспорт; енергетика; спільні заходи 
безпеки у сфері охорони здоров’я.

У певних сферах Союз здійснює підтримувальні, координаційні та 
доповнюючі заходи, не змінюючи при цьому повноваження держав-чле-
нів. Це означає, що Союз і держави-члени здійснюють свої повноважен-
ня паралельно. До таких повноважень належать питання захисту і зміц-
нення здоров’я людини, промисловість, культура, туризм, загальна та 
професійна освіта, молодь і спорт, захист від катастроф, адміністратив-
не співробітництво.

Повноваження, які не надані Союзу Договором, залишаються за 
державами-членами. Союз поважає головні функції держави, включаю-
чи гарантування територіальної цілісності держави, підтримання право-
порядку та забезпечення національної безпеки.

Запроваджений в ЄС поділ компетенції свідчить про неспромож-
ність національних урядів на сучасному етапі державно-правового 
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розвитку самостійно ефективно забезпечувати інтереси суспільства, 
внаслідок чого вони змушені передавати право здійснення низки суве-
ренних прав ЄС, що фактично означає обмеження позитивного держав-
ного суверенітету.

В рамках Євросоюзу відмова від здійснення певної частини суверен-
них прав має добровільний характер. Прийнято вважати, що через таке 
добровільне самообмеження і колективну реалізацію на рівні Союзу 
делегованих йому суверенних прав відкриваються принципово нові 
можливості для більш ефективного функціонування держав-членів ЄС. 
Саме тому правомірно зробити висновок про те, що внаслідок входжен-
ня до складу ЄС суверенітет держав-членів не принижується, а навпаки, 
держави внаслідок його колективного здійснення отримують право 
і реальну можливість суттєво розшири сферу своєї діяльності за межами 
територіального верховенства. І . В. Яковюк наголошує на тому, що пе-
редача державою окремих суверенних прав, яким, як відомо, не власти-
ва така ознака, як невідчужуваність, не може тлумачитися як обмеження 
суверенітету в цілому [3, c. 113–115].

Поглиблення інтеграційного процесу в Європі закономірно породжує 
питання: наскільки суверенними залишаються сьогодні держави-члени 
ЄС; чи втратять вони свій суверенітет у випадку посилення наднаціо-
нальних засад в правовій природі ЄС? Сьогодні остаточну і об’єктивну 
відповідь на ці питання навряд чи можна отримати. Намагаючись визна-
чити свою позицію з цього дискусійного питання, зазначимо, що для 
цього усвідомлювати, що є кінцевою метою інтеграції. Установчі дого-
вори формулюють таку мету досить абстрактно, що заважає однозначно 
відповісти на вказані питання, визначити перспективи подальшого роз-
витку ЄС.

На момент заснування Європейських співтовариств сформувалися 
три основні підходи стосовно бачення правової природи інтеграційних 
об’єднань, які й досі залишаються найбільш впливовими. До них нале-
жать концепція європейських співтовариств як федерації, міжнародної 
регіональної організації та об’єднання особливого характеру (sui generis) 
з автономним правопорядком.

Ідея утворення федерації як кінцевий результат європейської інте-
грації була сформульована ще її розробниками. І в тексті Маастрихсько-
го договору і в спільній франко-німецькій декларації щодо головних 
європейських пріоритетів йшлося про союз, кінцевою метою якого було 
б утворення демократичної федерації. Однак, через позицію євроскеп-
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тиків будь-які посилання на федеративний характер утворення в уста-
новчих договорах відсутні. У ст. 1 Договору про ЄС лише йдеться про 
«створення, як ніколи раніше, згуртованого союзу народів Європи».

Досить важливою характеристикою євроінтеграції слід визнати на-
явність стійкої тенденції – ЄС дедалі більше набуває ознак наддержав-
ного утворення, при цьому відбувається розмивання самого змісту дер-
жавного суверенітету, а це лише ускладнює можливість надати аргумен-
товану відповідь на питання щодо збереження державами-членами 
свого суверенітету.

Питання про юридичну природу ЄС, взаємовідносини між Союзом 
та державами-членами, а також обмеження країнами-учасницями свого 
суверенітету шляхом передачі можливості реалізації власних суверенних 
прав остаточно вирішить подальший розвиток правового співробітництва 
в Європейському співтоваристві.
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прОблема реФОрмуВання  
ради безпеки ООн

Рада Безпеки (далі РБ) ООН є одним з основних органів ООН, що 
несе головну відповідальність за підтримання міжнародного миру та 
безпеки та приймає рішення, які мають обов’язкову силу для членів ООН, 
адже, відповідно до ст. 25 Статуту, вони зобов’язані підкорятися рішен-
ням РБ ООН та виконувати їх. На сучасному етапі розвитку міжнарод-
ного права надзвичайно актуальними є проблеми, що пов’язані з необ-
хідністю вдосконалення та підвищення ефективності виконання РБ 
своїх функцій шляхом реформування її складу, структури, методів робо-
ти та порядку прийняття рішень. Це викликало міжнародну дискусію на 
найвищому міждержавному рівні і цю дискусію може бути розв’язаною 
лише на основі норм та принципів міжнародного права.

Активний процес пошуків оптимальної для світового співтовариства 
моделі реформування РБ на рівні самої ООН перманентно триває з мо-
менту прийняття ГА резолюції 48/26 від 3 грудня 1993 р., якою було 
постановлено заснування Робочої групи відкритого складу для розгляду 
всіх аспектів питання про розширення членського складу РБ та інших 
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