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Существование демократического, социального, 
правового государства невозможно без надлежащей 
защиты прав и законных интересов его граждан, 
именно поэтому человек, его жизнь и здоровье, 
честь и достоинство, неприкосновенность и безо
пасность признаются в Украине наивысшей соци
альной ценностью (ст. 3 Конституции Украины).

Среди всех сфер человеческой деятельности 
уголовное производство занимает особое место, 
поскольку его задачами являются защита лица, 
общества и государства от уголовных правонару
шений, охрана прав, свобод и законных интересов 
его участников, а также обеспечение быстрого, 
полного и беспристрастного расследования и 
судебного разбирательства с тем, чтобы каждый, 
совершивший уголовное правонарушение, был 
привлечен к ответственности в меру своей вины, 
ни один невиновный не был обвинен или осужден, 
ни одно лицо не было подвергнуто необоснован
ному процессуальному принуждению, и чтобы к 
каждому участнику уголовного производства была 
применена надлежащая правовая процедура.

Стадийное построение уголовного процесса в 
значительной мере способствует выполнению ука
занных задач, хотя достичь их во многих случаях 
бывает непросто. Нередко в правоприменительной 
деятельности встречаются ошибки, последствия 
которых могут носить фатальный результат -  всту
пление в законную силу незаконного, необосно
ванного и немотивированного судебного решения 
с последующим его исполнением. Исходя из этого, 
законодательством предусмотрена возможность 
обжалования судебных решений, принятых судами 
первой инстанции и не вступивших в законную 
силу в апелляционном порядке.

В этой связи производство в суде апелляционной 
инстанции является важнейшей гарантией соблю

дения и восстановлений прав и законных интересов 
участников уголовного процесса и обеспечивает 
вступление в силу только законных, обоснованных 
и мотивированных судебных решений.

Следует отметить, что в научной литературе 
выделяют как позитивные, так и негативные черты 
апелляции, хотя доминирующими являются первые 
из них.

Большинство ученых рассматривают апелляцию 
как дополнительную гарантию против судебных 
ошибок [1, с. 47; 2, с. 9; 3, с. 120-122; 4, с. 159; 5, 
с. 103; 6, с. 136], поскольку дело рассматривается 
дважды, причем во второй раз -  более квалифици
рованным составом суда [7, с. 20].

Исследуя вопросы пересмотра судебных реше
ний, не вступивших в законную силу, Н. Серый 
обоснованно отмечает, что апелляция является су
щественной гарантией обеспечения как интересов 
правосудия, так и участников судопроизводства. 
Содержание этой гарантии заключается в возмож
ности привлечения в процесс рассмотрения дела 
по существу высшего, более опытного и квалифи
цированного суда, создания режима сопоставления 
юридических оценок в одном деле иерархично 
разными судебными инстанциями и возможностью 
доказывать убедительность доказательств в опре
деленном деле не менее чем перед двумя судами 
[8,с. 113].

По мнению И. Емельяновой эта гарантия заклю
чается в том, что, во-первых, сам факт двойного 
рассмотрения позволяет избежать ошибки, кото
рая могла возникнуть при первом рассмотрении. 
Во-вторых, вследствие того, что решение по су
ществу принимают две разные инстанции, умень
шается риск судебной ошибки. В-третьих, лучше 
обеспечивается соблюдение законности, поскольку 
вторая инстанция наделена большей властью. Фор-
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мируется начальное единство судебной практики, 
так как решение суда высшего уровня является 
ориентиром для первой инстанции, что способству
ет также возрастанию квалификации судейского 
корпуса. Кроме того, судьи апелляционного суда 
более беспристрастны, так как не подвержены так 
называемому «местному воздействию», нежели 
судьи первой инстанции [9, с. 17].

Также следует отметить, что одним из обще
признанных мировых и европейских правовых 
стандартов является возможность любого лица, 
осужденного за совершение преступления обра
титься с жалобой в вышестоящий суд с требовани
ем пересмотра судебного решения по уголовному 
делу. Конвенция о защите прав человека и основ
ных свобод (п. 1 ст. 2 Протокола № 7 к Конвенции) 
и Международный пакт о гражданских и поли
тических правах (п. 5 ст. 14) провозглашают, что 
каждый человек, осужденный судом за совершение 
уголовного преступления, имеет право на то, чтобы 
его приговор или наказание были пересмотрены 
вышестоящей судебной инстанцией. Реализация 
этого права, включая основания, на которых оно 
может быть осуществлено, регулируется законом.

В ч. 4 ст. 125 Конституции Украины указано, что 
в соответствии с законом действуют апелляцион
ные и местные суды, а обеспечение апелляцион
ного и кассационного обжалований решения суда 
отнесено к основным принципам судопроизводства 
(ч.З п. 8 ст. 129 Конституции Украины). Законом 
Украины «О судоустройстве и статусе судей» также 
гарантируется право участников судебного процес
са и иных лиц на апелляционное и кассационное 
обжалование судебных решений, а также на пере
смотр дела Верховным Судом Украины в случаях и 
порядке, установленном процессуальным законом 
(ч. ст. 14 указанного закона). Также гарантируется 
право на пересмотр приговора, определения суда, 
касающегося прав, свобод или интересов лица, 
судом высшего уровня, независимо от того, при
нимало ли такое лицо участие в судебном разби
рательстве (ч. 2 ст. 24 УПК Украины).

С целью обеспечения вступления в силу закон
ного, обоснованного и мотивированного судебного 
решения суд апелляционной инстанции наделен 
широкими полномочиями по результатам рассмо
трения апелляционной жалобы. В соответствии с ч. 
1 ст. 407 УПК таковыми полномочиями являются: 
1) оставление приговора или определения без изме
нений; 2) изменение приговора или определения; 3) 
отмена приговора полностью или частично и поста
новление нового приговора; 4) отмена определения 
полностью или частично и постановление нового 
определения; 5) отмена приговора или определения 
и прекращение уголовного производства; 6) отмена 
приговора или определения и назначение нового 
рассмотрения в суде первой инстанции. Указанные 
полномочия суда апелляционной инстанции носят 
исчерпывающий характер и расширенному толко
ванию не подлежат.

Изменение приговора суда судом апелляцион
ной инстанции может иметь место в следующих 
случаях 1) смягчения назначенного наказания, 
если признает, что наказание по своей строгости не

соответствует тяжести уголовного правонарушения 
и личности обвиняемого; 2) изменения правовой 
квалификации уголовного правонарушения и при
менения статьи (части статьи) закона Украины об 
уголовной ответственности о менее тяжком уголов
ном правонарушении; 3) уменьшения сумм, подле
жащих взысканию, или увеличения этих сумм, если 
такое увеличение не влияет на объем обвинения и 
правовую квалификацию уголовного правонаруше
ния; 4) в иных случаях, если изменение приговора 
не ухудшает положения обвиняемого (ч. 1 ст. 408 
УПК Украины).

Определение суда о применении принудитель
ных мер медицинского или воспитательного харак
тера может быть изменено судом апелляционной 
инстанции лишь в случае: 1) изменения правовой 
квалификации деяния, предусмотренного законом 
Украины об уголовной ответственности, и при
менения статьи (части статьи) закона Украины об 
уголовной ответственности, предусматривающей 
ответственность за менее тяжкое деяние; 2) смяг
чения вида принудительных мер медицинского 
или воспитательного характера (ч. 2 ст. 408 УПК).

Таким образом, изменение приговора или опре
деления суда первой инстанции о применении мер 
медицинского или воспитательного характера мо
гут иметь место в случаях, улучшающих положение 
обвиняемого.

В свою очередь, отмена или изменение судебно
го решения судом апелляционной инстанции могут 
иметь место лишь при наличии соответствующих 
апелляционных оснований, исчерпывающий пе
речень которых приведен в ст. 409 УПК Украи
ны. Таковыми являются: 1) неполнота судебного 
разбирательства; 2) несоответствие выводов суда, 
изложенных в судебном решении, фактическим 
обстоятельствам уголовного производства; 3) 
существенное нарушение требований уголовного 
процессуального закона; 4) неправильное приме
нение закона Украины об уголовной ответствен
ности; 5) несоответствие назначенного наказания 
тяжести уголовного правонарушения и личности 
обвиняемого.

Каждое из указанных оснований может быть 
самостоятельным, то есть может быть применено 
отдельно от других, но они могут применяться и в 
совокупности [10, с. 734].

Однако, наличие данных оснований не всегда 
делает возможными отмену или изменение судеб
ных решений, так как в уголовном процессуальном 
законе предусмотрен запрет суду апелляционной 
инстанции отменять оправдательный приговор 
только по мотивам существенного нарушения 
прав обвиняемого, а также отменять определение о 
неприменении принудительных мер медицинского 
или воспитательного характера только по мотивам 
существенного нарушения прав лица, в отношении 
которого решался вопрос о применении таких мер 
(ч. 3 ст. 409 УПК Украины).

Суд апелляционной инстанции также наделен 
правом отменить приговор суда первой инстанции 
и постановить свой приговор. Это допускается 
в случае: 1) необходимости применения закона 
о более тяжком уголовном правонарушении или
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увеличении объема обвинения; 2) необходимости 
применения более строгого наказания; 3) отмены 
необоснованного оправдательного приговора суда 
первой инстанции; 4) неправильного освобождения 
обвиняемого от отбывания наказания (ч. 1 ст. 420 
УПК Украины).

В процессуальной литературе отмечается, что 
указанный перечень случаев, при которых суд апел
ляционной инстанции может отменить приговор 
суда первой инстанции и постановить свой приго
вор, предусмотренный в ч. 1 ст. 420 УПК, является 
исчерпывающим и расширенному толкованию не 
подлежит [11, с. 243; 12, с. 872; 13, с. 754; 14, с. 
107]. В то же время, Высший специализирован
ный суд Украины по рассмотрению гражданских 
и уголовных дел в своем письме № 10-1717/0/4-12 
вщ 21.11.2012 «О некоторых вопросах порядка осу
ществления судебного производства в суде апелля
ционной инстанции в соответствии с Уголовным 
процессуальным кодексом Украины» обращает 
внимание, что приведенный перечень случаев, 
когда апелляционный суд отменяет приговор суда 
первой инстанции, не является исчерпывающим,

и постановление судом апелляционной инстанции 
нового приговора возможно при условии, если в 
апелляционной жалобе высказана просьба о по
становлении нового приговора (п. 27 указанного 
письма) [15]. Однако дальнейшие разъяснения о 
возможности постановления приговора вне пра
вил ст. 420 УПК не даются. Представляется, что 
постановление приговора судом апелляционной 
инстанции может иметь место лишь в случаях, 
конкретно указанных в законе.

На основании вышеизложенного, можно кон
статировать, что суд апелляционной инстанции 
наделен достаточными полномочиями для изме
нения и отмены незаконных, необоснованных и 
немотивированных судебных решений, а также для 
постановления своего приговора и, таким образом, 
исправления ошибок суда первой инстанции. В 
этом аспекте апелляция, как один из видов про
верки судебных решений, является несомненной 
гарантией защиты и восстановления прав и закон
ных интересов сторон уголовного производства, 
способствующей вступлению в силу правосудных 
решений.
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