
Ю.П.Дзюба 

О СООТНОШЕНИИ РОДОВЬІХ ОБЬЕКТОВ 

ПРЕСТУПЛЕНИЙ ДОЛЖНОСТНЬІХ И ПРОТИВ 
ПОРЯДКА УПРАВЛЕНИЯ 

НормЬІ должностньrх преступлений равно как и преступле­

ний против порядка управления охраняют очень сходнЬІе по своей 

природе общественнЬІе отношения . Зто подчеркивали практически 

все криминалистьr, занимавшиеся изучением указанньrх групп пре­

ступлений (5, с. 14-17; 16, с. 307). Вместе с тем как должностнЬІе 
преступления так и преступления против порядка управления закре­

пленьr в различньrх главах УК, что, в свою очередь, предполагает 

различия их родовь1х обьектов; ибо родО!ЮЙ обьект, как известно, 

положен в основу систематизаuии норм Особенной части УК. 

Однако многие ученЬІе в своих трудах приходят к вьшодам 

о тождестве родовьrх обьектов анализируемЬІх групп преступлений. 

Об зтом писал В .Ф. Кириченко, считавший, что "престущ-1ьrе пося­

гательства на одни и те же общественньrе отношения разделеньr за­

конодателем в :пом случае на две группьr на основе признаков, от­

носящихся к характеристике субьектов соответствующих преступ­

лений" (4, с. 16). Аналогичное мнение вьrсказьrвал и В .Д. Меньша­

гин, прямо указьшая, что "обьект преступлений против порядка 

управления идентичен обьекту должностньrх преступлений" ( 1 l, с. 
391). Разграничение преступлений против порядка управления и 
должностньrх преступлений предполаrалось позтому проводить ."не 

по обьекту указаннЬІх преступлений, а по их обьективной стороне и 

субьекту" (11, с. 391). Г.Ф. Поленов, специально завимавшийся ис­
следованием преступлений против порядка управления и призна­

вавший наличие "специфического обьекта преступлений против по­

рядка управления" (12, с. 6), считал, что обьект должностньІх пре­

ступлени~ гораздо шире обьекта преступлений против порядка 

управления, и признавал ошибочньІМ мнение тех, кто отождествлял 

их об-ьектьІ (12, с. 6-9). Однако в своем диссертационном исследо­
вании от изложенной точки зрения он, по существу, отказался, по­

скольку пришел к вьшоду, что преступления против порядка управ­

ления, равно как и должностньrе преступления, "причиняют вред 

одним и тем же отношениям - общественньrм отношениям в сфере 

управления" (13, с . 7). 
Аналогичную позицmо занимают и те, кто, не . отождествляя 

родовЬІе обьектьr указанньrх групп преступлений, в то же время u не 
164 



возражает против их отождествления (3, с. 7; 8, с. 190). 
Такое положение дает ряду криминалистав основание прий­

ти к вьшоду, что "признание теорией родового обьекта в качестве 

критерия систематизации не исключает вовсе совпадения родовьrх 

обьектов" (ІЗ, с. 7). Иначе говоря, они полагают, что "юшсси­
фикация преступлений по родовому обьекту в уголовньrх кодексах 

... вьщержана не всегда" (\О, с . 32). С учетом зтого некоторьrе ис­
следователи приходят к вьrводу о целесообразности вьщеления на­

ряду с общими и специальнмх должностньІх (4, с. 7), а также аль­
тернативно-должностньrх преступлений (1, с. 29). По мнению зтих и 
целого ряда других авторов, вьщеленньrе ими группьr преступлений 

включают составьr, предусмотреннЬІе нормами различньrх глав Осо­

бенной части УК. Не оспаривая предJrожений концепции деления 

должностньrх преступлений, отметим все же, что она не в полной 

мере отражает специфику должностньrх преступлений, вьrступаю­

щих в качестве обьекта уголовно-правовой охраньr. 

Вместе с тем попьпки вьфаботать критерин отграничения 
преступлений одной группьІ от преступлений другой группЬІ в науке 

все же предпринимались. Нами уже упоминалась вьrскіnанная в свое 
время точка зрения Г.Ф. Поленова. Отметим в :ной свяЗи, что в ос­

нову деления преступлений на должностньrе и против порядка 

управления предлагалось положить различия в сферах обществен­

ной жизни, в которьrх складьrваются охраняемьrе соответствующими 

нормами уголовного права общественньrе отношения. При зтом ав­

тор считал, что сфера деятельности должностньrх лиц гораздо шире 

сферьr управления, хотя последняя и входит в нее, т.е . по сфере 

управленческой деятельности он соотносил должностньrе преступ­

ления и преступления против порядка управления как целое с ча­

стью (12, с. 8). Следует отметить, что идея поиска особенностей ро­
довьrх обьектов через анализ сферь1 деятельности управомоченнЬІХ 

субьектов не нова. Считая сферой должностньrх престуrтений об­

щую сферу деятельности государственного аппарата, С.И. Тихенко 

пришел к вьшоду, что преступления, нарушающие его нормальную 

деятельность в какой-то одной области, должнь1 бЬІть отнесеньr "не 

к должностнь1м преступлениям, а к престуrтениям иного рода, в за­

висимости от того, на какую сферу общественньІх отношений они 

посягают" (l5, с. 4). 
Попьпка раскрЬІтия особенностей преступлений против по­

рядка управления бьrла предпринята и Е.А . КозельцовьІм. Из числа 

приведенньrх им <ргументов , многие из которьrх представляются 

нам спорньrми (6, с. 20), следует все же вьщелить один, имеющий 
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принципиальное значение для решения проблемЬІ соотношения и 

разграничения родовЬІх обьектов преступлений против порядка 
управления и должностнь1х преступлений. Зтот аргумент, которь1й 

приводят и · другие авторь1 (7, с . 404), сводится к тому, что лосяга­
тельства на охраняемЬІе отношения при совершении преступлений 

против порядка управления осуществляются извне, т.е. со сторонь1 

лиц, не являющихся субьектами нарушаемь1х общественньІх отно­

шений . 
. Вместе с тем приведеннЬІх вь1ше аргументов едва ли доста­

точно для решения проблемьІ соотношения родовмх обьектов ис­

следуемьІх групп преступлений в целом. На зтом основании делает­

ся вьrвод, что вЬІсказанньІй в науке тезис о тождестве родовь1х обь­

ектов преступлений должностнь1х и против порядка управления 

"продолжает оставаться неуязвимьrм" (7, с. 405). 
Не претендУя на комплексное, а тем более на окончательное 

решение изложенной проблемЬІ, попьпаемся все же вьІсказать неко­

торЬІе соображения по вопросу соотношения родовЬІх обьектов на­

званньІх групп преступлений. 

Прежде всего отметим, что особенности родовЬІх обьектов 

рассматриваемЬІх групп преступлений, по нашему мнению, следует 

искать в структуре общественньІх отношений; вьtступающих в каче­

стве обьекта уголовно-правовой охранЬІ. СтруктурнЬІми компонен­

тами общественнЬІх отношений являются, по мнению большинства 

ученЬІх, следующие злементЬІ: а) носители (субьектЬІ) отношений; 

б) предмет, по поводу которого существуют отношения; в) общест­
венво значимая деятельность (социальная связь) участников зтих 

отношений (2, с. 28; 14, с. 16). 
Анализ злементов структурьІ имеет свои особенности в за­

висимости от того, на каком "уровне" они рассматриваются. Исходя 

из того, что глава о преступлениях против порядка управления дол­

гое время вьшолняла роль своеобразного "резервуара, запасника", 

наполняемого статьями об уголовной ответственности за такие об­

щественно опаснЬІе посягательства, точное место которь1х в системе 

· Особенной части еще не найдено (7, с. 399), и в сИлу того, что зако­
нодатель берет под охрану уrоловно-правовьІми нормами соответст­

вующей главЬІ УК самЬІе разнообразнЬІе интересьІ, лежащие в 

ruіоскости управленческой деятельности, такой компонент структу­

рЬІ общественного отношения, как его предмет, вряд ли поможет 

нам найти в нем родовЬІе особенности обьектов рассматриваемЬІх 
групп преступлений. Зто не исключает, однако, использование 

предмета общественного отношения в качестве. критерия дифферен-
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•щации престуПлений внутри главЬІ, когда уголовно-правовьrе нор­

мьr группируются по сходству и различням защищаеммх ими инте­

ресов. И, конечно же, предмет общественного отіющения вьrходит 
на первьrй план при установлении и анализе непосредственнЬrх обь­

ектов преступлений. 
сЛедующим злементом структурьr общественньrх отноше­

ний являются их суб-ьектьІ. При детальном рассметрении общест­

венньІх отношений, лежащих в основе обьекта должностньrх пре­

ступлений, обращает на себя внимание такая их оєобенность, что 

непременньrм участником зтих отношений всегда ,в.ьrступает долж­

ностное лицо. ДолжностнЬІе лица могут бьпь участниками и обще-

. ственньrх отношений, лежащих в основе обьекта преступлений про­
тив порядка управления:. Но при зтом специальнЬІе признаки субь~ 

екта обществеННЬІХ ОТНОШеНИЙ (признаки ДОЛЖНОСТНОГО JЩЦа) В 

нормах о преступлениях против порядка управления являю:rс~ фа­

культативньrми, в то время как в нормах о должностньrх преступле­

ниях - обязательньrми. Особняком здесь стоят .rщшь составьr дачи 

. взятки и посредничества во взяточничестве. Одн.ако и в зтих. делик­

тах непременньrми участниками общественньІх отношений, .. охра­
няемьrх соответствуrощими уголовно-правовЬІми нормами, вмс-rу­

пают ДОЛЖНОСТНЬІ е ЛИЦа. 

Переходя к анализу социальной связи к~к очередного 

структурного злемента общественньІх отношений обьекта уголовно­

правовой охраньr, отметим, что важньrм ее компонеІ;Ітом ю;шяется 

сфера общественной жизни, в которой складьшаются соответст­

вующие отношения. Характерньrм в зто й связи является тот факт, 

что уголовно-правовьrе нормЬІ как должностньrх преступлений, так 

и преступлений против порядка управления охраняют общественньrе 

отношения, лежащие в одной пnоскости - в сфере управления. Од­

нако общественнЬІе отношения, относящиеся к обьекту должност­

ньrх преступлений, складьr·ваются в различньrх и достаточно неопре­

деленнЬІх областях управления, в то время как общественнме отно­

шения, лежащие в основе обьекта преступлений против порядка 

управления, предполагают, как правило, конкретную область управ­

ленческой деятельности, очерченную в соответствующих уголовно­

правовьrх нормах. Следовательно, нормьr должностньrх преступле­

ний по охвату охраняемьrх ими общественньІх отношений гораздо 

шире, нежели нормь1 преступлений против порядка управления. К 

тому же нормьr должностньrх преступлений носят универсальньrй 

характер, так как пр~менимьr ко всем без исключения областям 

управленческой деятельности. 
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ВажнЬІм обсто~тельством, традиционно рассматриваеммм 

при анализе социальной связи, вьІступает механизм причинення 

вреда обьектУ посяrательства. Отличительной чертоИ должностньІх 
преступлений от преступлений против порядка управления является 

причиненИе вреда правоохраняемьІМ интересам участником общес:r­
венного отношения "изнутри", в то время как большинство преступ­

лений против порядка управления совершается не участниками ох­

раняемЬІх общественньІХ отношений, т.е. "извне". Мьrсль о том, что 

за анализом механизма причинення вреда "скрьІВается не что иное, 

как утверждение о разграничении указанньrх преступлений по суб-ь­

екту" (7, с. 404), по сушеству сводится к отождествлению суб-ьекта 
охраняемого общественного отношения с субьектом преступления, 

что, безусловно, является недопустимьІм. 

Анализ механизма причинення вреда обьекту бьш бьr не­

полньІм, если бЬІ мь1 не коснулись упомянутьrх вь1ше составов дачи 

взятки и посредничества во взяточничестве, которьrе разрушают ох­

раняемьrе нормами уголовного права общественнЬІе отношения, в 

отличие от всех других должностньrх преступлений, "извне". Осо­

бенности в механизме причинення вреда в данном случае имеют на­

столько важное значение, что зто дает основание некоторЬІм крпми­

налистам полагать, что зти преступления по своей природе сущест­

венно отличаются от других должностньrх преступлений (9, с. 95). 
Более того, помещение :них составов в главу о преступлениях про­

тив порядка управления, с точки зрения М.Д. Льrсова, "не только 

соответствовало бЬІ их природе и однородности суказаиной группой 

пр_еступлений, но и имело бьr большое практическое значение, по­

скольку учет зтих преступлений в качестве должностньІх рущест­

венно искажает статистику должноетвой преступности" (9, с. 95). Не 
осrшривая приведенньrх аргументов, отметим все же, что помещение · 
зтих двух составов в главу о должностньrх преступлениях может 

бьпь обуеловлево во многом тем, что наряду с составам получения 

взятки они характеризуют единь1й социальньrй феномен - взяточ­

ничество. Особенности же механизма причинення вреда должнЬІ 

бьпь учтенЬІ · при характеристике группьr должностнь1х nреступле­

ний к.ак исключение. 

Как видим, нормь1 должностньrх преступлений и nреступле­

ний против порядка управления охраняют группь1 очень сходнЬІх, но 

вместе с тем и достаточно различнЬІх общественньІх отношений. 

Различия зти, взять1е в совокупности, позволяют считать обоснован­

ньІМ и целесообразнЬІм вьщеление соответствующих групп преступ­

лений в отдельньrе главЬІ УК. 
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Н.А. Погорецкий 

ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ ПОЛОЖЕНИЕНАЧАЛЬНИКА 
СЛЕДСТВЕННОГО ОТДЕЛА В УГОЛОВНОМ 

СУ ДОПРОИЗВОДСТВЕ 

Демократические процессЬІ, происходящие в последние го­

дьІ в Украине, закономерно обусловили принятие новой Конститу­

ции- Основного Закона страньr, главньrми целями которой провоз­

глашено построение правового государства и всемерная защита прав 

и свобод личности. С принятием новой Конституции возникла на­

стоятельная необходимость дальнейшего совершенствования всех 

отраслей права, полного их соответствия Основному Закону, в том 

числе и норм уголовно-процессуального законодательства как одно­

го из важнейших средств их защить1. 

3ффективность защитьr прав и свобод личности связана с 

полной регулиронкой правовь1х отношений, возникающих в уголов­

ном судопроизводоо-ве. От полноть1 их регулирования зависят все­

сторанность и обьективность предварительного расследования, а 
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