
6. У Законi "Про il\rмiгpaцiю' ' передбачити створсиня спсцi­

альних фiльтрацiйних пунктiв .:пя iноземцiв. якi не мають вi;щовiд­

них документiв для перебування в Украlнi i пiдля:гають дспортацii". 
' 7. У цьому ж Законi псредбачити створсиня с:щноl iммiгра-

цiйноl служби, яка б Займалася щпання:ми вЪ;э;у iнозе,щiв в Укра!­

ну, lx перебування на територii" кра1ни та виlздо~1 i:x з Укра!ни. 
8. Передбачати як обов' язкову )'l\IOBY для в''iзду в Украlну та 

перебування: !х r краi:ни наявнiсть певноl грошовоl суми д~1Я rхнього 

перебування: та виi:зду. Межливий також внесок застави прийl\Iаючо! 

сторош\ у розыiрi, не менше витрат на можJшву депортацiю iнозем­

цiв. а також внесения iноземцями страхсвих сум_ при отриманнi 

в'!зних укра1нських вiз у розмiрi. достатньому для потреб можТJивоi 

ix депортацii:. 
9. Передбачити кримiнальну вiдповiдальнiс:rь за порушення 

iноземцями порядl\·у перебуванн.я в Украi:нi та органiзацiю каналi в 

нелеrальноl мiграцii' . Це l\102f<C бути здiйснено шляхоl\t прийняття за­

конiв "Про посилення вiдповiдальностi осiб за порушенн.я законо­

давства про правовий статус iноземцiв'' та "Про затримания iнозе'>I -

- цiв. якi не мають доку·ментiв або загубили lx чи мають пiдроб.1енi' .. · 

Список .?imepam.\pи: 1. Вiдомостi Верховно;· Ра:~и Украiни 2. То;:щ ­
ка Ю.Н .. Ришняк Н .. -\. Правовой статУс иносrранuев и беж~нuсв R Украине. -Харьков. 
1997. 1 

В.Ю. Мамнищ-шй, кmtc!. юpucJ. нон.· 

УЧАСТИЕ СТОРОН В ПРОИЗВОДСТВЕ ПО ДЕЛУ 

В СУ ДЕ ПЕРВОЙИНСТАНЦИИ КАК ЭЛЕМЕНТ СОДЕР­
ЖАНИЯ ПРИНЦИПА СОСТЯЗЛТЕЛЬНОGТИ 
В ГРАЖДАНСКОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

Участие сторон в производстве по де,1у яв.'!Яется составньш 

Э.'lС\!Снтом принципа со~;тя1ательности. С.1едует отметить. ч:;rо nрин ­

цип состязате,:хьност.и в истории ренвития ·\аконод<п'ельства нс~п -
. . 1 

менно прояв,'!Яется как во1можность участия сторон в проюводствс 

по своему делу. 

Действ\сющее -законодательство исходит ю принuипиа.1ьно ·· .. ' . ......... 

го положения . когда с участием сторон в прои1водстве по'·дс.l} свя­
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·юны '!аконность и обоснованность судебного решения. Так. ст. 3 1 ~ 
ГПК Украины в качестве основания для безус1овной отмены судеб­

ного решения рассматривает случай. когда де:ю рассl\ютрено в от­

сутствие кого-либо из _ттиц , участвующих в деле, не извещенньtх о 

вреыени и месте судебного заседания. Это требование законодате_тть­

ства определяет правовые поспедствия нарушения судом процессу­

альныл прав участников· процесса, в первую очередь стор,он. Статья 

172 ГПК предусматривает, •по суд должен отложить разбиратепьст­
во дела в случае неявки в судебное заседание одной из сторон или 

кого-либо из иных лиц, участв:.юrцих в деле. в отношении которых 

отсутствуют сведения о вручении им повестки, а также неявки в су­

дебное заседание одной из сторон или кого-либо из иных лиц, уча­

ствующих в деле, извещенных в установленном порядке о вреi\Iени и 

месте судебного заседания, по причинам, признанньш судом уважи­

тельными. 

Смысп указанных правип в ппане принципа состязатепьно­

сти зак.шочается в с.11едующем: если стороне или иному лицу , участ­

В)ЮЩеl\rу в деле . не предоставляете,!! возможность в судебном засе­

дании осуществ.'1Ять свои права. прииятое судоl\1 решение не может 

считаться законным и обоснованным. Лишение возможности от­

стаивать свои права перед судо\1. который призван всесторонне и 

объективно расс~ютреть дело по существу. во всякоl\1 случае дО.'ТЖНО 

повлечь '!а собой отмену решения. · 
Вне судебноrо заседания такие процессуальные права сто­

рон, как право ~-частвовать в исс.1едовании докюател:ьств. заяв.'1Ять 

отводы. давать суду· объяснения. предостав.'!Ять свои доводы и сооб­

ражения по все\1 вопросам. возникающиы в ходе судебного разбира­

те.1ьства. \·частвовать в су.:rсбных прениях. - вообще не 1\югут быть 

осуществ.l,'НЫ. Другие процессуальные права дово-lhно часто осуще­

ствпяются в судебном заседании. хотя и 1\IОгли быть осуtцествпены 

при по.:rготовке де,1а к судебному разбирате_ттьству (пре.:rоставление 

.:rока·3ательств и писыtенны:\ объяснений по существу дела. озна­

кочление с шперпа.1ами дела н т.д . ). Следоватегrьно. расс11ютрение 

дс:1а в отсутствие стороны или другого лица. участвующего в деле. 

не Iпвещенных надлежащшr образо111 о времени и ~1есте судебного 

'!ассдания. лишает их возможности осуществлять цс1ый комnлекс 

процессуальных прав . что несов111естимо с прннциnо111 состязатс:lь­

ности . Личное. непосредственное участие сторон в процессе пре­

достав.lяст сУдУ во3можность полнее рюобраться в шпериала.\ де:1а. . . t 
сопоставить одни доюнате:1ьства с другнии (2. с . R). 
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Обращаясь в суд.. истец реагшзует свое конституционное 

право на судебную защиту. Как и любое субъективное право. оно 

слагается их двух конкретных воз!\южнос;rей (право~ючий): право­

мачия обладателя права на свои собственные процессуапьныс дей­

ствия и правомачия требовать от суда исполнения им своих процес­

суа..ТIЬных обязанностей. Каждое из этих правомочий, в свою оче­

редь, конкретизируется во множестве процессуальных субъективных 

прав- истца (1. с. 108). 
Необеспечение судом в соответствии с действующим зако­

нодательством возмоЖности истца участвовать в процессе рассмат­

ривается как необеспечение осуществления истцом своих матери­

а.тJ.ьно-правовых и процессуально-правовых требований, комплекса 

прав, предосТавленных законом. а также как нарушение принципа 

состязательности. В случае рассмотрения де.1а в отсутствие ответчи· 

ка, не извещенного о времени и месте судебного 3аседания. суд .rш­

шает его возможности защищаться против предъявленного иска . 

заявить встречный иск и др. Это также есть нарушение принцила 

состязательности. Часть l ст. 173 ГПК предписывает. что в с.1учас 
неявки в судебное заседание без уважительных причин истца илн 

ответчика, .тшбо истца и ответчика. если ни один из них не подал '\а ­

явления о рассl\ютрении дела в его отсутствие. суд. откладывая рас­

смотрение дела. вправе наложить на неявившихся штраф . 

В ч. 2 ст. 173 ГПК говорится, что при повторной неявкс 
обеих сторон без уважительных прИЧ1iн или неуве;:юмлении ими о 

причинах неявки на повторный вызов суд oc:raв.VIeт заявление бе · \ 

рассмотрения. если не посчи-тает возможнЫl\1 разрешить дело на ос­

новании имеющl{Хся l\lатериа.·юв. В этих случаях указанные лица 

привле~-;аютсЯ также к ответственности по ч. 1 ст. 185' Ko.Je~-;ca Ук­
раины о6 административных правонарушсниях. По \IНCHitiO автора 

статьи. наложение на истЦа штрафа есть не что иное. как применс­
ине прннуждения осуществить свое право на судебную ·\аuщтУ. в то 

вре\IЯ ~-;ак у носнте,1я права существует выбор варианта поведения 

- осуществить или не осуществить свое право. 

Ранее отмечалось, что необеспечение судО\1 вmможносп1 

сторон участвовать в расс\ютрснии гражданского дела есть наруше­

ние права на судебную "Jащиту и ограничение прннципа состя·3а­

тельности. Одю1~-;о рассмотрение с~ .10\1 депа бс 3 участия неявивше ­

гося ответчика. в отношении которого Иl\lеются сведения о вручении 

повестки . в установлснно~1 ·3аконоl\1 порядке. не.'lИЯ расо1атрнвать в 

качестве упо~1ян;.того нарушения. так как судо~!в этом С.l\Час при-
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няты \tеры к обеспечению участия сторон в рассмотрении дела. 

Право сторон на ~·частие в производстве по делу носит мно­

rоаспектный характер и включает в себя следующие основные со­

став:IЯющие: а} быть уведомленным о требованиях и возражениях 

противной стороны: б) -участвовать в производстве по депу лично 

ипи через представителя: в) знакоl\шться с материалами дела: г) 

быть извещенным о вреJ\!ени и 1\tесте судебного заседания и уведом­

ленньш об актах суда, постав.r1енных в судебном заседании: д) при­

нимать ~частие в судебных прениях; е) обжаловать действия суда. 

Рассl\ютрим вышеизложенные составляющие права сторон 

на участие в производстве по делу в отдельности. Статья 92 ГПК 

предписывает суду вместе с повесткой о вызове ответчика направ­

лять ему копию искового заявления и копиИ приобщенных к нему 
дОI\.""}"J\Iентов. Цель направпения копии искового заявления - предос­

тавить возl\южиость ответЧИI\.""}. заблаговременно до судебного разби­

рательств<l ознакомиться с требованиями истца, подготовиться к де­

jту. организовать защиту своих прав и законных интересов. 

Важиьш элементом права сторон на ;.частие в производстве 

по делу яв,1яется право принимать участие в процессуальных дейст­

виях. при рюбирательстве судо~1 дела. Этот элемент процессуальной 

.:rеяте.1ьности сторон непосредственно связан с их действиями по 

предост<1влению доказательств и является важной частью общего 

процесса доказывания. Однако тесная связь указанных элементов не 

иск:rючает их относите,1ьной сююстоятельности. В данном стучае 

pei.Jь идет не о предоставпении доказательств. а об участии сторон в 

исс.1тедовании уже имеющихся доказатепьств (ст. 99 ГПК). в допросе 
свидетелей. экспертов. в ос111отре на месте и т.д. 

В процсссУа.'!Ьной :штературе быпа высказана ~tысль. что 

нсп осредственное . ·шчное участие сторон в процесс\а.1ьных дейст­

виях яв.lЯется неотъемтrемым признако~1 состязатепьности процесса. 

6с3 которого пос.1едний вообше не\Iысли~t ( -k с. 193 ). 
С этш1 категоричным утверждение~!. по i\Шению автора, 

нс.1ия сопаситься. Конечно. трудно отрицать~ что акгивное и ини­

циативное участие сторон в судебном разбирательстве де.1а является 

одной 1п существенны:-; особенностей состюательноrо_ процесса. 

Суть принцила состюате:1ьности - в лраве каждой стороны на от~ 

стаиванне своей правовой по3иции. Но д.lЯ того чтобы быть участ­

ником процессi1 , вовсе не надо обюательно ~1ично присутсrвовать в 
судебном ·1аседании. tСторона продолжает оставаться участника~! 

процессуальноrо состюания и в то~t с.~·чае. когда OH<l .1ично не при-
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ниii!ает ~·чаtтия в судебно~1 р;нбирательстве. 

Статья 1 1 О ГПК прсдуоштривает. что граждане могут вести 
свои .J.Сла в cy.J.e лИчно и.тш через своих пре.J.ставителей . Личное уча ­
стие в .J.e.'Ie гражданина тоже не лишает его права иметь своего 
представителя. В соответствии со ст. lll ГПК права и охраняемые 

законом интересы недееспособных граждан. не об:щдающих rюлноii 

дееспособностью, и граждан, признанных ограниченно дееспособ· 

ными. защищают в суде их родите.'Iи, усыновители. опекуны или по­

печители. которые предоставпяют суду документы. удостоверяющйс 

их полномочия. Таким образом. личное и непосредственное участи( 

сторон в судебноы разбирательстве дела считает автор нельзя счи · 

тать неотъемлемым элементом состязате!rьного процесса. без кото ­

рого процесс вообще немыслим. Однако сле~·ет признать, что !Iич ­

ное участие сторон в судебном процессе. особенно в судебноl\1 раз · 

бира;ельстве, повышает эффективность судебного состязания. при ­
дает ему более действенный характер, так как зачастую стороны яв­

ляются единственным источником, из которого можно получит!, 

сведения о фактах, имеющих существенное . а порой и решающее 

значение для дела. 

Каждая сторона rнrеет право ~-частвовать в исследовании н 

проверке допущенных судо~1 доказательств. в обсуждении пода в -

. ляющего чис.'lа вопросов . возникающих в процессе расс~10треню1 

дела Это право , взятое в общей фор~rе, конкретизируется в приые­

нении его к отдельным видаJ\1 процессуальных действий. Реальносп. 

его обеспечивается тем. LfTO закон воз.'lа.гает на суд обязанность в ~ с ­

тановленщ~1\1 порядке известить стороны о вре~1ени и месте рассчот · 
рения дела по существу или совершенi;IИ отдельных rrроцессуальны \ 

.JеЙСТВИЙ. 

Глава 8 ГПК подробно рсп <шентирует порч .. :юк вьпова сто 
рон в суд. обеспеLшвающий возможность- каждой стороне принял . 

участие .'lич:но 11.1и через своего представите.'IЯ в судебнщ1 разбира­

тельстве. Поэто]\[у всякое отступление щ этого порядка . приводящее 

к расоютрению де.т1а в отсутствие любого из участвующих в де .1 с: 

лиц. расценивается как нарушение законности. важнейших процес ­

суальных прав сторон. о чем говорит аналю судебной практики 

Наиболее ответственную часть судебного ·~аседания состав­

:lЯнп судебные прсния. представ.'IЯющие наибо:1ес яркий ~юмент СУ ­

дебного состюания. · каждая сторона в cвoeii речи трактует обстш; -­

тельства .1ела с учето~t правовой позиции. котор~·ю она зани~tает в 

процессе. Истец дает оценку докюате.1ьствам. расс~ютренны~1 в про -
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цессс. 1П.1аrает cy.:ry свои соображения как по вопросу о .'l:ар<iктсрс 

правоотношениii. пн.: и относите,тьно того . как суду на.:rлежит ра ·\ ­

решить данный спор. какую нор~~- ·щкона пр~шенять в данНО\ 1 ко н­

кретно~• c.ly 'tae . Ответчик IЛлагаст свою точку зрения. старансь 

подвести cy.:r к тем вьшо.:rа~•- к которым пришел са~1. Таки~• обра­

'Ю\1 . судебные прения как бы подводят итог все\1\' судебно~1у ра>би­

ратсльству дела с позиции каж.J.оrо из его участников. Сравнивая 

чнения и доводы. высказанные каж;:J.ой из сторон. cy.:r получает воз­
\Южность г.тубже разобраться в фактически:-; обстоятельства:-; .:rе.та , 

."r:>чше уяснить и:-; значение и с~Iысл , в :-;o.:rc прений нередко устра­
няются. сюшаются сшшения. которые не были устранены на пре­

.:rьцуши:-; этапах процесса (3. с. 28. 29). 
Исследуя право сторон на участие в производстве ло делу 

как эле\lент содержания принцила состязате.rтьности. пре.:rстав,тяет­

ся . необ:-;о.:rи~ю остановиться на такой составляющей права сторон 

на участие в производстве по делу. как право сторон на обжа,тование 

решений и определений суда. направ.rтенны:х на развитие и оконча­

ние процесса. что закреплено в ст. 99 и 298 ГПК. Надлежащее осу­
ществление права обжалования обеспечивается pя.:rol\1 процессуаль­

ны:-; прави .т ре·ю:оотивная часть решения с~да до.'l.Ж.На содержать 

указанис .на воз~южность. срок и порядок обжалования решения 

(ст 230 ГПК). Кроые того. ст. 212 ГПК предписывает председате.'IЬ­
ствующе\!у при провозглашении решения ра ·1ъяснить его со.:rержа­

ние. порн.1ок н срок его обж<шовани:я . 

Выше W.'la речь о правс сторон на участие в производстве 
по де.ту в суде первой инстанции как об э.те\Iентс седержания прин­

цила сосппате.1ьностн. Однако необ:-;одюю иl\lеть .в виду тот факт. 

что приншrп сос:ппатс.1ьности нахо.J.ит свою рса.rппацию не только 

при !JаСС\ЮТ]Jенюt .JCl по первой инстанции. но и при персс~ютре 

решений. опре.:rе.'lений. постановлений суда в кассационно~1 поряд­

ке . в порядке над:юра. а также по вновь открывшюiСн обстоятельст­

ва~!. 

Cnucof{ .111111epmmpьz : 1 I Зоробь~в НК. !!рано на -:\ ·::I~бнУю :ш щ111У по 
rp<~ж:!atk' Kfl ,\1 : 1,'-' ta.\1 llpou.'l. нpaвoв.:.:J<:II I I». - ll овосибирск. 1967. 2. 1\o&<U!ettкo .·\.1' . ~k­
.. ·.ъ:-:tов ·ани~ '-'r l.? ." t;..'TH ." lU Ка:н,Jв,ания R 1 " J1ilЖДa!IL'I\U\1 cy:. t o llpOИ ~~ H O.JCTB~ . - Саратов : и ·~: l-1-t O 

Сарато в . Yll - ta . 1 9Х9. ~ - Т:~ранеш:о В.Ф . Со.:~~rжа~-tи,· пr•шци па -:осл~:«IТс.' IЫtОсти в ,·о' 

В <'.'ТСКО.\1 · · rаок tаНСК<Щ пrоце--с~: Тр,·:щ В103И . . \ 1 .. 1971 - Т. 17. 4. Ч<:.'lbllOB \ 1 .. \ . 
УгоJювн t . t й 111'0 1 .1~-·,-. - \1.: Госюрю.1ат. 1948 . 
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